Deutscher Bundestag Drucksache 16/8803

16. Wahlperiode 10. 04. 2008

Kleine Anfrage

der Abgeordneten Ulla Jelpke, Sevim Dagdelen, Jan Korte, Petra Pau und der
Fraktion DIE LINKE.

Fortfiihrung der Bilanz zur gesetzlichen Altfaliregelung

Die bisher verfiigbaren Zahlen zur gesetzlichen Altfallregelung nach §.104a
und b Aufenthaltsgesetz — AufenthG (Antwort der Bundesregierung auf eine
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 16/8362)
lassen erkennen, dass die von der Bundesregierung und den sie tragenden Frak-
tionen erweckten Erwartungen vollig liberzogen waren: Die von dem Bundes-
minister des Innern, Dr. Wolfgang Schauble, geduBerte Einschatzung, ,,ungefahr
100 000 Menschen konnten von der gesetzlichen Regelung profitieren (vgl.
Plenarprotokoll 16/94, S. 9546), erweist sich angesichts der bisherigen Antrags-
zahlen als ebenso unrealisierbar wie die von Abgeordneten der SPD als Recht-
fertigung flir ihre Zustimmung zu umfangreichen Verschérfungen im Richtlinie-
numsetzungsgesetz genannte Zahl von bis zu 60 000 moglichen Bleiberechts-
fallen (vgl. z. B. Erklarung der Abgeordneten Veit und anderer, Plenarprotokoll
16/103, S. 10639 1).

In den ersten drei Monaten nach Inkrafttreten der gesetzlichen Altfallregelung
wurden insgesamt nur knapp 23 000 Antrage gestellt, von denen zum Stichtag
31. Dezember 2007 11 765 positiv. beschieden waren. Allerdings wurde ein
Grofiteil der Aufenthaltserlaubnisse lediglich ,,auf Probe* erteilt (77 Prozent),
weil noch keine existenzsichernde Erwerbstitigkeit nachgewiesen werden
konnte. Alle Aufenthaltserlaubnisse — und dies betrifft im Grundsatz auch die
knapp 20 000 nach der IMK-Regelung erteilten Erlaubnisse (vgl. Bundestags-
drucksache 16/7089; Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der
Fraktion DIE LINKE.) — werden Ende 2009 nur dann verlédngert, wenn zu die-
sem Zeitpunkt unter anderem eine dauerhafte eigenstéindige Existenzsicherung
auch fiir die Zukunft nachgewiesen werden kann. Altere und kranke, aber auch
niedrig verdienende langjahrig geduldete Fliichtlinge haben vor diesem Hinter-
grund keine Chance auf ein dauerhaftes Bleiberecht.

Vor dem Hintergrund dieser zahlenmaBigen Entwicklung und den von der Gro-
Ben Koalition geweckten Erwartungen dringt sich nach Auffassung der Frage-
stellerinnen und Fragesteller eine gesetzliche Korrektur der Altfallregelung auf,
um die von allen Seiten angestrebte Beendigung von Kettenduldungen in einem
nennenswerten Umfang erreichen zu konnen. Auch in menschenrechtlicher und
humanitérer Hinsicht ist eine Lockerung der Kriterien fiir ein Bleiberecht drin-
gend angezeigt (vgl. Bundestagsdrucksache 16/3912, Antrag der Fraktion DIE
LINKE.).

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie viele Personen lebten am 31. Médrz 2008 geduldet bzw. gestattet in der
Bundesrepublik Deutschland, wie viele von ihnen bereits seit sechs bzw. seit
acht Jahren (bitte jeweils nach Titeln und Stichtagen getrennt angeben, nach
Bundesldndern differenzieren, und die funf starksten Herkunftsldnder nen-
nen)?

2. Wie viele Personen haben bis zum 31. Mérz 2008 eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 104a oder b AufenthG beantragt (bitte nach Bundesléandern differen-
zieren)?

a) Wie viele Antrége hiervon betrafen oder waren Antrige, die bereits nach
der IMK-Regelung vom November 2006 gestellt wurden aber bis zum In-
krafttreten der gesetzlichen Regelung noch nicht entschieden waren und
deshalb nach Mafigabe der gesetzlichen Bestimmungen beurteilt werden
(bitte nach Bundesliandern differenzieren)?

b) Wie viele Antrage wurden nach § 104b fiir ,,integrierte Kinder von gedul-
deten Ausldandern® gestellt (bitte nach Bundesldandern differenzieren)?

¢) Welches waren die zehn am haufigsten vertretenen Herkunftslander der
Antragsteller und Antragstellerinnen (bitte nach Bundesldandern differen-
zieren)?

d) Wie viele Einzelpersonen und wie viele Familienangehorige. beantragten
eine Aufenthaltserlaubnis nach der gesetzlichen Altfallregelung?

e) Warum haben die Bundeslénder die nach a bis d erfragten Angaben gege-
benenfalls nicht erhoben (vgl. Bundestagsdrucksache 16/8362, Antwort
zu Frage 1) bzw. liegen Angaben zu diesen Unterfragen zumindest von
einzelnen Bundesldandern vor, und wenn ja, welche sind dies?

3. Wie vielen Personen wurden bis zum 31.Mérz 2008 Aufenthaltserlaubnisse
nach § 104 a oder b AufenthG erteilt (bitte nach Geschlecht, Alter [zumin-
dest: Voll- bzw. Minderjdhrigkeit], Bundeslandern und den zehn hiufigsten
Herkunftsldndern differenzieren)?

a) Wie viele von ihnen haben'eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 S. 1
in Verbindung mit § 104a Abs. 1 S. 2 AufenthG erhalten, weil der Lebens-
unterhalt durch Erwerbstdtigkeit bereits gesichert war (bitte nach Bun-
desliandern differenzieren)?

b) Wie viele von ihnen haben eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 1
S. 1 AufenthG (,,auf Probe®) erhalten, weil der Lebensunterhalt durch Er-
werbstitigkeit noch nicht gesichert war (bitte nach Bundeslédndern diffe-
renzieren)?

¢) Wie viele von ihnen haben eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 2
S. 1 AufenthG als bei der Einreise noch minderjdhrige, inzwischen aber
volljahrige Kinder erhalten (bitte nach Bundesliandern differenzieren)?

d) Wie viele von ihnen haben eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 2
S. 2 AufenthG als unbegleitete Minderjahrige erhalten (bitte nach Bun-
desldandern differenzieren)?

e) Wie viele von ihnen haben eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104b in
Verbindung mit § 23 Abs. 1 S. 1 AufenthG als Minderjdhrige unter der
Bedingung der Zusage einer Ausreise der Eltern erhalten (bitte nach Bun-
desldndern differenzieren)?

f) In welchen Bundesldndern sind Integrationsvereinbarungen als Ertei-
lungsvoraussetzung vorgesehen, und was sind jeweils die Eckpunkte die-
ser Integrationsvereinbarungen?
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g) In wie vielen Fillen wurden Aufenthaltserlaubnisse aufgrund § 104a
Abs. 3 Satz 2 AufenthG aus Hértefallgriinden erteilt, obwohl nach Satz 1
eigentlich eine Ablehnung wegen der Straffilligkeit eines Familienmit-
gliedes hitte erfolgen miissen (bitte nach Bundesldndern differenzieren)?

h) Wie lauten die Vergleichszahlen des Ausldanderzentralregisters zu den in
a bis e genannten Aufenthaltstiteln, das heiflt, wie viele Personen hielten
sich zum Stichtag 31. Mérz 2008 mit einer Aufenthaltserlaubnis der in
abis e genannten Paragrafen in der Bundesrepublik Deutschland auf
(bitte insgesamt und einzeln angeben und nach Bundesldndern differen-
zieren, relevante Abweichungen zu den Landerdaten bitte erkldren)?

4. Wie viele der in Frage 1 benannten Antridge wurden bis zum 31. Mérz 2008
abgelehnt, wie viele Personen/Familien waren betroffen (bitte nach Bundes-
landern differenzieren)?

a) Welche genaueren Angaben zu den Griinden der Ablehnung liegen der
Bundesregierung vor, etwa zu den Nummern 1 bis 6 des § 104a Abs. 1
Satz 1 AufenthG (Wohnraum, Sprachkenntnisse, Schulbesuch der Kinder,
Téuschungen bzw. Behinderungen, Extremismus- bzw. Terrorismusver-
dacht, Straftaten; bitte nach Bundeslidndern differenzieren)?

b) Wie viele Antrdge wurden insbesondere deshalb abgelehnt, weil davon
ausgegangen wurde, dass der Nachweis einer eigenstindigen Lebensun-
terhaltssicherung auch nach Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ,,auf
Probe* nicht erreicht werden kann (alters-, krankheitsbedingt usw.; bitte
nach Bundeslidndern differenzieren)?

c) Wie viele Antrage wurden insbesondere deshalb abgelehnt, weil ein in
der hduslichen Gemeinschaft lebendes Familienmitglied Straftaten be-
gangen hat, und wie viele Personen waren betroffen (vgl. § 104a Abs. 3
Satz 1 AufenthG; bitte nach Bundeslédndern differenzieren)?

d) Wie viele Antrdge wurden insbesondere deshalb abgelehnt, weil die ge-
forderten Aufenthaltszeiten nicht erfiillt waren (bitte nach Bundesldndern
differenzieren)?

e) Falls nur einzelne Bundesldnder Angaben zu den oben genauer erfragten
Ablehnungsgriinden gemacht haben sollten, was flir Angaben waren dies
und welches Bild ergibt sich hieraus zumindest in Bezug auf die Aus-
kunft gebenden Bundeslander?

f) Welche genauen Angaben zu Ablehnungsgriinden bei Antrdgen nach der
IMK-Bleiberechtsregleung sind der Bundesregierung von den Bundes-
landern tibermittelt worden oder auf anderem Wege zur Kenntnis gelangt
(bitte alle verfiigbaren Angaben auflisten)?

5. Wie viele der in Frage 2) benannten Antridge wurden noch nicht beschieden,
und welche Griinde hierfiir sind der Bundesregierung bekannt (bitte nach
Bundeslandern differenzieren)?

6. Wie ist die Antwort der Bundesregierung auf die Frage 6 in Bundestags-
drucksache 16/8362, wonach die Aussicht einer ,,auskommlichen Rente* zur
Bedingung fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis im Rahmen der Alt-
fallregelung gemacht werden konne, mit dem hiervon abweichenden Wort-
laut des § 104a Abs. 5 Satz 3 AufenthG vereinbar, in dem davon die Rede
ist, dass in der Zukunft der Lebensunterhalt ,,iiberwiegend* gesichert sein
miisse?

a) Wie viele Jahre ungefdhr muss ein Arbeitnehmer/eine Arbeitnehmerin
mit einem Durchschnittsverdienst voraussichtlich arbeiten und in die
deutsche Rentenversicherung einzahlen, um im Rentenalter eine
»auskommliche Rente* erhalten zu kdnnen (das heifit eine Rente in einer
Hohe, bei der kein Anspruch auf 6ffentliche Hilfsleistungen besteht)?
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b) Wie viel muss ein jetzt 30 bzw. 40 bzw. 50 Jahre alter, alleinstehender
Mensch ohne bisherige Rentenanwartschaften voraussichtlich ungeféhr
verdienen, um im Rentenalter eine ,,auskommliche Rente* erzielen zu
koénnen?

7. Was sind aus Sicht der Bundesregierung die Griinde fiir die weit unterhalb
ihrer Erwartungen bleibenden Antrags- und Erteilungszahlen (siche Vorbe-
merkung)?

Rechnet die Bundesregierung im Verlauf des Jahres noch mit bedeutend
héheren Zahlen, und wenn ja, aus welchen Griinden?

8. Ist die Bundesregierung angesichts der bislang weit unterhalb ihrer Erwar-
tungen bleibenden Zahlen beantragter bzw. erteilter Aufenthaltserlaubnisse
bereit, Anderungen und Lockerungen der gesetzlichen Vorschriften (§ 104a
und b AufenthG) zu initiieren, insbesondere in Bezug auf

a) die geforderten langen Aufenthaltszeiten (6 bzw. 8 Jahre)

b) die Verankerung eines Ausschluss-Stichtages (das heil3t, dass es keine
dauerhafte ,,rollierende Regelung gibt)

c¢) das Erfordernis eines dauerhaften selbststindigen Lebensunterhalts

d) die zahlreichen Ausschlusstatbestinde, die zum Teil sehr streng oder
aber ungenau gefasst sind und wenn nein, warum jeweilsnicht?

9. Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, durch’Anderungen ihrer
Hinweise zum Richtlinienumsetzungsgesetz oder andere Maflnahmen auf
eine grofzligigere Anwendung der Altfallregelung/durch die Bundeslidnder
hinzuwirken, und was plant sie diesbeziiglich?

10. Welche Bundesldnder haben in Bezug auf welche Staatsangehorigen beim
Bundesinnenministerium nach § 104a Abs. 7 AufenthG ein Einvernehmen
zum Ausschluss bestimmter Staatsangehdriger von der Altfallregelung ein-
geholt?

a) Hat das Bundesinnenministerium in diesen Fillen sein Einverstdndnis
erteilt und wie hat es seine Entscheidung begriindet?

b) Falls keine diesbeziiglichen Anfragen der Lander an das Bundesinnen-
ministerium gerichtet wurden, aus welchen Griinden und auf wessen
Betreiben wurde die Regelung des § 104a Abs. 7 AufenthG in die Alt-
fallregelung aufgenommen, und wie bewertet die Bundesregierung die-
sen Vorgang im Nachhinein?

11. Was konkret war Inhalt des fiir Mitte April 2008 geplanten Bund-Lénder-
Treffens zur Umsetzung der gesetzlichen Altfallregelung, welche Positio-
nen hat die Bundesregierung dort vertreten und welche konkreten Ergeb-
nisse hat das Treffen erbracht?

12. Welche Konsequenzen ergeben sich aus Sicht der Bundesregierung aus der
Studie ,,Expertise zur Umsetzung des IMK-Bleiberechtsbeschlusses vom
17. November 2006, das heift, gibt es best-practice-Beispiele fiir die Ar-
beitsmarktintegration von Drittstaatsangehdrigen mit unsicherem Aufent-
haltsstatus, die die Bundesregierung zu konkreten Maflnahmen veranlasst
haben?

a) Wie ist der Stand und genaue Inhalt des in dem Vorwort der genannten
Studie angekiindigten Sonderprogramms des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Soziales zur Unterstiitzung der Arbeitsmarktintegration
langjéhrig Geduldeter?
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b) Sieht die Bundesregierung ein Problem darin, dass die Betroffenen, die
infolge gesetzlicher oder faktischer Arbeitsverbote hdufig iiber Jahre
hinweg zur beruflichen Untdtigkeit gezwungen waren und infolge des-
sen eine massive Dequalifizierung und Deaktivierung erdulden muss-
ten, keine Weiterqualifizierungs- oder FortbildungsmafBinahmen in An-
spruch nehmen konnen, weil sie bereits zum 31. Dezember 2009 den
Nachweis einer liberwiegenden, dauerhaften eigenstidndigen Existenz-
sicherung erbringen miissen, und welche Konsequenzen zieht sie gege-
benenfalls hieraus (bitte begriinden)?

13. Wie erklart sich die Bundesregierung, dass es bereits zahlreiche Fille gibt,
in denen Menschen mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 1
Satz 1 AufenthG entgegen der klaren Gesetzeslage Kindergeld verweigert
wird?

a) Ist eine solche Praxis nach Auffassung der Bundesregierung rechtens,
und wenn ja, warum?

b) Hat das zustindige Bundesministerium zu dieser Frage eine Weisung/
Ausfiihrungshinweise erlassen oder ein Rundschreiben verfasst, wenn
ja, welchen Inhalts, wenn nein, warum nicht?

Berlin, den 9. April 2008

Dr. Gregor Gysi, Oskar Lafontaine und Fraktion
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Kleine Anfrage der Abgeordneten Uifa Jelpke u a. und der Fraktion Die Linke.

Fortfihrung der Bilanz zur gesetzlichen Altfallregelung

BT-Drucksacha 16/8803

Antwarten:

Vorbemerkung:

in der Vorbemearkung der Kleinen Anfrage wird auf Zahlenangaben aus der Aniwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage (BT-Drs. 18/8137) [Erste Bilanz der gesetzl
chen Altfallregelung” vom & Marz 2008 (BT-Dre, 16/8362) Bezug genomrmen. Die in der
Vorbemerkung insbesondere aus diesam Zahlenmaterial gezogonen Schlussfolgerun-
gen zur Umsetzung der gesetziichen Atfalregriung beruhen auf unvollstandigem La-
tenmaterial und sind deshalb foblerhaft.

Wie sich aus der Antwort der Bundesregiciung aut dig obon genannte Kioine Anfrage
ausdrlicklich crgibi, berlicksichligen de dort dargestellen Zahienangaben nicht, dass
die Lander ihre Antragszahlen dem Bundesministerium des Innemn zum damaligen Init-
punkt nur teilweise gemeldet hatten, so dass dic tatsachliche fahl der Antrdge schon
allein deshaib hiher hegt. Datiiber hinaus wies die Bundestegiorung in ihrer Antworl 7U
Frage 2 ausdriicklich darau! hin, dass seinerzeit keine Angaben der Lander darlber vor-
lagen, wie viele Antrige anicht melr nach den  Bestimmungen der IMK-
Bleiberechtsregelung, sonderm nunmehr nach der gesetzlichen Alfallregelung von den
Landern beschieden wurden. $o war aus der dem Bundrsmmmstorium des Innerh vorle-
genden Statistik zur gesetzlichen Alttaliregelung nicht fur alle 19.000 nach offenen An.
trage nach der IMK-Bleiberechisregelung ersichtlich, inwieweit diesc dorl berlcksichtigt
waren. Dies ist darauf zuriickzufihren, dass das Bundesministerivm des Innern die Sla-
tistik zur IMK-Bieiberechtsregelung bis zum 30. Scptember 2007 erhob, einige Lander
jedoch auch danach noch Aufenthaltstitel nach dicser Regelung erteilten, well sie im
kankreten Fall ginstiger war und diese daher nicht unter die Rubrik JAntrage” der Statis-
tik zur gasetzlishen Altfaliregelung auffuhrien. Andere Lander haben die nach IMK-
Bleiparecht noch offenen Antrage zwar nach der gesctzlichen Alttaliregelung beschig-
den, aber ebenfalis nicht unter der Rubrik Antrage” in der Statistik zur gesetzlichen Alt-
fallregelung aufgsfuhrt, sondem unter .Entscheidungen insgesaml’. Auch aus diesen
Grinden liegt die tatsdchliche Anzahi der Antrage, dic im Erhebungszeitraum bis Ende
2007 vorlagen, héher ats in der vom Bundesmunisterium des Innern gefohiten Stabstik
zur gesetzlichen Altfallregelung. Irrefiihrend ist insofern insgesamt die in der Vorbemer-
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kung der Kleinen Anfrage vorgencmmenc getrennte Betrachtungsweise der Umsetzung
von IMK-Bleiberechts- und gesetziicher Altfallregelung. Die Zahlen sind stefs zusammen
aufzufiihren, da den Personen, die bereits im Besitz einer Aufenthaltseriaubnis aufgrund
dos IMK-Bieiberechisbeschiusses sind, keinen Antrag nach der gesetzlichen Altfallrege-
lung stellen werden. Zudem lauft die Antragelrist nach der gesetziichen Altfallregelung
erat am 1. Jult 2008 ab, so dass eine Bilanz bereits deshalb zum jetzigen Zeitpunkt ver-
frunt ist.

Insgesamt ist pe1 einer Bilanzierung der MK -Bleiberechlsregelung und der gesetlichen
Alttallregeiung, die auf den Angaben der Lander beruhen, zu berGcksichtigen, dass es
sich hierbei um Informationen dber Einzeifdlle handelt, die bei den ber SO0 Ausliander-
behéirden einzuholen und van den jeweiligen Innenminisierien bzw. -senaisverwal-
tungen der L#nder 2y sammeln und auscuwerten sind. Daruber hinaus sind vorn Bun-
desministerium des Innern mitunter RGckfragen an die Lander zu stellen, da die Mel-
dungen interpretierbar bzw. - u. a. aufgrund der unembeitlichen \erwaltungapraxis der
Linder - mit den Angaben anderer Lander nicht vergleichbar sind. Aus diesem Grund
liegen die Angaben der Lander aufgrund der Umlrage des Bundesmimistenums des In-
neen zur Umsetzung der gesetzlichen Altfallregelung bis 37, M:rz 2008 npch nicht voll-
stédndlg vor.

Zul,

Furn 31, Marz 2008 waren im Auslanderzentraircgister 126876 Personen als geduldet
und 21.267 Persanen mit einer Aufenthatisgestailung erfasst. Dilferanzierungen nach
der Aufenthaltsdauer, Hauptherkunfislandemn sowie nach Bundesldndern kinnen den
folgenden Tabrllen eninommen werden. Die Aufenthaltsdauver vor mindestens sechs
bzw. acht Jahren bezieht sich entsprechond dem Stchtag der gesetzlichen Aftfallrege-
lung auf den 1. Juli 2007
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Zu? bis 2.d)

Das Bundesministenum des Innern hatle die Lander gebeten, quartalsweise statistische
Angaben zur Anwendung der gesetzlichen Altfallregetung mitzuteilen Zum Stichtag

31. Marz 2008 haben bislang lediglich wenige Lander ihre Statistiken Ubermittelt, so
dass derzeit fur den Stichtag 31. Marz 2008 die crbetenen Zahlenangaben dem Bun-
desmimsterium des Innern noch nicht vorliegen. Hinsichtlich des vorangegangenen Zeit-
raums wird auf die in der Vorbemerkung genannte Antwort der Bundestegicrung auf die
Klzine Anfrage (BT-Drs. 16/8362) verwiesen.
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5.

el

Soweit Einzelangaben von den Landern nicht erhoben werden, begrinden die Vertreter
der Innenministerien und -senatsverwaltungen dies mit dem erheblicnen Aufwand, den
salche Erhebungen verursachen. Dartber hinaus wird auf die Antwort zur Eingangsfra-
ge zu 2. bis 2d) verwiesen.

Zu 3 bis 3.a)
Es wird auf die Antwort zu Fragen 2 bis 2 d} verwiesen.

h}
im Ausl#nderzentralregister waren zum 37 Marz 2008 insgesamt 18.752 Personen mil
elner Aufenihaltseriaubnis nach §§ 104 a oder 104 b des Aufenthalisyeselzes (Aul

enthG) erfassl. Weitere Detalls kinnen der folgenden labelle entnormmen werden:

— ch e s m———

I . _ ____Aufeniharseriaubris nach §§ 104 a oder 104 b Aufenthaltageselr
‘ auf Probe | wy Altfall- ! fur vollpah- | e unbe- frar iy Gesamt
' oregeling nge Kinder | gledete nerc Kin- r
' Minderahn. . der von
| o L L b e |Oedudelen:
Badon-Wortierberg | 1848| ean) _ ool . 0 | 262
Dayew | ema] 1o AT 7S I SO -1
Boim |4 2l 1 o ol T
' Bremen IO ] | 28 8, _6] a3
Mamburg | 8| _ ! o] B 0l i
Hessen } 1415 | i3 . -} R - DU .- 1765
Niedersachsen 1717 ] 327 a8 _ B 3., 2154,
Norgrhen-yestlalen Gerd|_ £8C 186 A ] A
| Rheiniand-Ptalz 7S50 132 41 ol 3 933 ]
_Saarland : 112 ] . 3 01 o . _140]
Schieswig-Ho'stein 327 51 s 1 o, _ 3ol
Brandenburg 184 41 _ “4:[ - a; 0 229
Mecklznburg- : | |
| vorpommenn | 178 22 8| 1| 1 210
| Sachsen . 27 6s| =5, o 0 362
| Sacnsen-Anhalt 274 A 2] o 3 n
| Thiringen 330 a3 13 2] 0, 368 1
Gesamiergebnis 15239 > 766 567 B4 ot] 18752

Hinsichtlich ggf. abweichender Linderangaben wird auf die Vorbemerkung verwiesen.
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Zud, bis 4. d}
Es wind auf die Antwort zu den Fragen 2 bis 2 d) verwiesen.

e}
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Ak haufigste Ablehnungsgrinde wurden tisher {Stand: 31. Dezember 2007) von den
Landern angeben: Straftaten, [dentitatstiuschung, Nichteriilien der Passpfliicht, micht
ausreichende Aufenthaltsdauer, fehlende Mitwirkung, vorsatzliche Verzogerung odef
Behinderung der Aufenthalisbeendigung. Hinsichtlich hieraus ggf. zu ziehender Schluss-
folgerungen wird auf die Vorbemerkung verwiesen

f}
e -

Ausschiubs- Ablehnungsgricnds

grinde nach [ - —_—— — . —. -

Nr. & des T r | | Yoraus-

IBAK - ) ‘ Lt

Baschlusses | 4501 nach | mach | nach nach nach 15::”1 N sonslige

(Arzahider | e 6.1 |Nr 62 " Nr 63 INe G4 [NrGS5 | Nrag ST senslg

Peisongn) r FIRATY

gestl
L ~ . L mIEhl e
Badegn
Wirtlarm i
berg . . 478 B/ | sl ) on _n 15 45T
Bayemr | 409 e e
Berin .. 46% o (Y Y I — i Il B .
Bremcon 121 . 15| riv] 1l_ M .9 - - 64
Eranden- : '
| burg 188 | 2| 8| o) _ %, @ i7_ o 8
Hamburg __ A e _,| . :
Hessen 361 _ 123 23 11 b2, 2 23 18 204
hacklan- 5 ;
Biarg- , |
VarpGm- ! |
mern 15| 28| 33| 10] 23, o] 23l S
Nigter- : 1
58CNS5EN 518| 265, @4 - | | 34 1787
Mardrtnein ' I | | !
westlalen 1.385 35 38l N 83| ' _i 858
R.haintand- | |
IR D
Saarland 58] 13 13 1 gl @ 23’ 0. 5
Sachsen el es| ol | el N, 2 &
] H

Sachsen- ‘ ’ '
Anhalt 70| <31 8l 4] o 0 2l o 72
Schiezwig- | | |
Holstein 146_| 13 1 20 20 Q A 46 34

(A~
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Zu
Es wird auf dig Antwort zu den Fragen 2 bis 2 d} verwigsen.

ZuB.

In der Antwort der Bundesregieruny zu Frage 6 der Kininen Anfrage Erste Bilanz der
gesetziichen Altfaliregelung” (BT -Drs. 16/8362} wurde der von den Fragestellern ver-
wandete untechmsche Ausdruck "auskdmmiich” im Sinne des § 104a Abs. 5 Satz 3 Auk-
enthG Interpretieri. Insofern widerspncht diese Antworl nicht dem Wortlaut der gesetzli-
chen Hegelung.

) ung b}

Das Statlstische Bundesamt weist in der letzten verflgbaren Statistik uber die Grundsi-
cherung 1 Alter und bet Erwerbsminderung fur fnde 2006 einen durchschnittlichen
Grundsicherningsbedarf von B5-janngen und Altcren in Hohe von 627 Euro @ Monat
aus. Wic aus der Antwart der Bundesregicrung auf die Kieine Anfrage "Leistungsniveau
der gescizlichen Altorsrente, Riesterforderung und Grundsicherung im Atter” (BT-Dirs,
16/8016 vorn 11. Februar 2008 ) heivorgeht, crreicht ein Versicherter. det 27 Jahre lang
cin rentenrachtiches Durchschnittsentgell verdiont hat und daraut basierend Pllichibei-
trage zur gesetzlichen Renlenversicherung geleistet hat, aul Basis aktuellor Werte eing
Netlorante iber dem derzeiligen Grundsicherungsniveall von 627 Fura.

Die Hehe der gesetzichen Rente sagl jedoch grundsatzlich wenig dariiber aus. ob im
Alter ein ausksmmliches Einkommen® voriiegt Dies hang! nicht nur davor ab, ob und
wenn ja m welcher Hohe Renten aus der gesetsichen Rentenversicherung bezogen
werden sondern enlscheidend sind die Leistungen aus allen Alterssichewngssysiemen,
sowie weitere Finkinfte, das vorbandene Vermigen und die Einkemmen von Ehegatien
und Lebenspartner. tm Ubngen wird auf de Anlwort der Bundesregiorung aut dic Kleme
Anfrage "Leistungshiveau der gesetzlichen Allersrente, Riesterforderung und Gruntdsi-
cherung im Alter” {BT-Drs. 16/6016) verwiesen,

M4

u 7. und 8.
Es wird auf die Antwort zu den Fragen 2 bis 2 d} verwiesen.
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ful

Das Bundesministenum des Innern hat in den Hinweisen zum Richtlinienumsetzungsge-
setz {Stand: 18. Dezember 2007} an verschiedenen Stcllen betont, dass die gesetziiche
Regelungen grolzigig anzuwenden sind {se z. B. Rn. 333 und 334). Anderungen der
Hinweise sind derzeil nicht beabsichtigt.

Zu 10,
Entsprechende Antrige der Bundeskinder liegen dem Bundasministerium des Innem

nicht war.

Zu i1,

Der Bundesregierung ist nichl bekannt, dass ein Bund Landertreffen 2ur Umsetzung der
gesetzlichen Altfallregelung Mitte April 2008 stafigefunden hat Falls mil det Frage die
nalbshriich stattfindende Tagung der Auslanderreferenten Bund und | dgndern gemeint
sein zollte. so ist darau! hinzuweisen, dass doit bedaufig | ragen der Alfallregelung an-
gesprochen worden Das Bundesministerivm des Innern hat bei der Tagung die Larder
ernout gebaten, die slahstischen Angaben zur Allfaliregelung zeitnah dem Band zur Ver
fugung zu stellen Zudem wurde die Maglichket ener Evaluation der gesetziichen Altfall-
regelung erdrtert. Ei konkreles Frgebnis liegt dissberaglich noch nicht wor.

fu 12,
Die Studie liegt erst seit Anfang dieses Jdahres vor. Ling innerhalb der Bundesregerung
abstimmte Analyse der Expertise steht noch aus.

Zu 13
£in Weisungsentwurf zur Behandlung derartiger Falle wird derzet innerhalb der Rundes-

regierung abgestimmt
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