Hessisches Landessozialgericht

L 7 AY 14/06 ER und L 7 B 90/07 AY
S 20 AY 14/06 ER (Sozialgericht Frankfurt am Main)

AR S 76, larg 2007
O

Beschluss

In dem Rechtsstreit

]

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevolim.: Rechtsanwalt Gottfried Krutzki,
Sandweg 9, 60316 Frankfurt am Main,

gegen

Stadt Frankfurt am Main - Rechtsamt -, vertreten durch den Magistrat,
Sandgasse 6, 60311 Frankfurt am Main,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

hat der 7. Senat des Hessischen Landessozialgerichts in Darmstadt am 21. Marz 2007
durch den Richter am Landessozialgericht Dr. Borchert als Vorsitzenden, den Richter am
Landessozialgericht Metz und den Richter am Sozialgericht Kénig beschlossen:

I. Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss
des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 10. August
2006 aufgehoben. Die Antragsgegnerin wird im Wege der
einstweiligen Anordnung vorlaufig verpflichtet, dem An-
tragsteller ab 26. Juli 2006 bis zum 30. April 2007 Leistun-
gen nach §2 Abs. 1 Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) entsprechend dem Zwolften Buch Sozialge-
setzbuch (SGB Xill) unter Anrechnung der bereits erbrach-
ten Leistungen zu gewahren und die Beitragsriickstande
des Antragstellers bei der Techniker-Krankenkasse firr die
Zeit vom 8. Februar 2006 bis zum 30. Juni 2006 sowie die
laufenden Beitrdge ab 16. Juli 2006 bis zum 30. Aprit 2007
fur die Krankenversicherung und fir die Pflegeversiche-
rung zu Ubernehmen.

IIl. Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller die notwendi-
gen auflergerichtlichen Kosten beider Rechtsziige zu er-
statten.




.

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss
des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 10. August
2006 Uber die Ablehnung der Gewahrung von Prozesskos-
tenhilfe aufgehoben. Dem Antragsteller wird fir das erstin-
stanzliche Verfahren unter Beiordnung von Rechtsanwalt
Gottfried Krutzki Prozesskostenhilfe bewilligt.




Der Antragsteller begehrt im Rahmen eines einstweiligen Anordnungsverfahrens die
Gewéhrung von Leistungen in entsprechender Anwendung des SGB Xl auf der
Grundlage des § 2 AsylbLG.

Der 1952 in Beirut/Libanon geborene Antragsteller ist palastinensischer Staatsangehéri-
ger. Seit 1977 hélt er sich in der Bundesrepublik Deutschland (Frankfurt am Main) auf.
Von der Auslanderbehérde wurden ihm durchgehend Duldungen erteilt (§§ 55, 56 Aus-
ldndergesetz bis 31. Dezember 2004, ab 1. Januar 2005: § 60a Aufenthaltsgesetz).
Nach einer Bestétigung der Generaldelegation Palastinas vom 25. April 2002 kann dem
Antragsteller kein Reisedokument ausgestellt werden, da er nicht in den palastinensi-
schen Gebieten lebe und dort nicht registriert sei. Das unterzeichnete Abkommen zwi-
schen der PLO und Israel berechtige nur Paldstinenser, die in den Selbstverwaltungsge-
bieten lebten, palédstinensische Reisedokumente zu erhalten.

Der Antragsteller war nach seinen Angaben wéhrend des Aufenthaltes in der Bundesre-
publik Deutschland ca. 15 Jahre versicherungspflichtig beschaftigt. Seine letzte Berufs-
tatigkeit als Gartner habe etwa drei Jahre gedauert.

Ab 8. Januar 2002 war der Antragsteller arbeitslos gemeldet und bezog Arbeitslosen-
geld. Ab 19. Marz 2003 bezog er Arbeitslosenhilfe in Hohe von wdchentlich 111,23 €
(Bescheid des Arbeitsamtes Frankfurt am Main vom 14. Marz 2003). Die Antragsgegne-
rin gewahrte dem Antragsteller darliber hinaus ab April 2003 (ergénzende) Hilfe zum
Lebensunterhalt nach dem BSHG in Hohe von zunachst 210,68 € monatlich. Die Leis-
tungen nach dem BSHG wurden bis einschliellich September 2004 gewahrt. Von Okto-
ber bis Dezember 2004 gewahrte die Antragsgegnerin dem Antragsteller Leistungen
nach § 3 AsylbLG.

Ab dem 1. Januar 2005 erhielt der Antragsteller Leistungen zur Sicherung des Lebens-
unterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB ). Mit Bescheid vom
15. Februar 2006 hob die Rhein-Main-Jobcenter GmbH die Bewilligung von Leistungen
nach dem SGB Il mit Wirkung ab 1. Marz 2006 auf, da aufgrund der Duldung eine Er-
werbstatigkeit nicht gestattet sei.
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Bereits am 8. Februar 2006 war der Antragsteller einer Aufforderung der Rhein-Main-
Jobcenter GmbH nachgekommen, bei der Antragsgegnerin erneut Hiife zum Lebensun-
terhalt zu beantragen. Die Antragsgegnerin gewdhrte ab 8. Februar 2006 Leistungen
nach § 3 AsylbLG. Fir den Zeitraum vom 8. Februar 2006 bis zum 28. Februar 2006
befriedigte die Antragsgegnerin einen Erstattungsanspruch der Rhein-Main-Jobcenter
GmbH.

Der Antragsteller, der zuletzt bei der Techniker-Krankenkasse (TKK) pflichtversichert
gewesen war, fihrte die Versicherung als freiwillige Versicherung ab 8. Februar 2006
fort. Nachdem der Antragsteller die falligen Beitrage nicht gézahlt hatte, beendete die
TKK mit Bescheid vom 18. Juli 2006 die Mitgliedschaft zum 15. Juli 2006. Hiergegen
erhob der Antragsteller Widerspruch, Giber den noch nicht entschieden worden ist.

Am 9. Juni 2006 reichte der Antragsteller eine Beitragsaufstellung der TKK Uber die félli-
gen Beitrége fir den Zeitraum vom 8. Februar 2006 bis 31. Mai 2006 bei der Antrags-
gegnerin ein. Die Antragsgegnerin legte dies als Antrag aus, bewilligte mit Bescheid vom
20. Juni 2006 ab 1. Juni 2006 Leistungen gemafR § 3 AsylbLG, lehnte jedoch die Uber-
nahme der Krankenversicherungsbeitrdge ab. Das AsylbLG sehe eine Kostenibernah-
me daflr nicht vor. GemalR § 4 AsylbLG kdnnten lediglich Kosten zur Behandlung akuter
Erkrankungen und Schmerzzustidnde (Notfallbehandlung) getragen werden. Uber den
hiergegen erhobenen Widerspruch ist noch nicht entschieden worden.

Am 26. Juli 2006 hat der Antragsteller im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die
Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Bewilligung von Leistungen nach dem SGB XI!
sowie zur Ubernahme der Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung bei dem Sozi-
algericht Frankfurt am Main (im Folgenden: SG) beantragt. Diesen Antrag hat das SG
mit Beschluss vom 10. August 2006 abgelehnt. Ungeachtet der Erfolgsaussichten in
einem Hauptsacheverfahren sei die begehrte einstweilige Anordnung bereits deshalb
nicht begriindet, weil eine Eilbedurftigkeit fir eine Entscheidung im einstweiligen Anord-
nungsverfahren nicht bestehe (Anordnungsgrund). Es sei weder substantiiert vorgetra-
gen noch sonst ersichtlich, dass der Antragsteller bei Einhaltung des tblichen Entschei-
dungsweges existentielle wirtschaftliche Not leiden wiirde. Er verfiige (iber eine rudimen-
tdre Grundsicherung. Die Kindigung der Krankenversicherung wegen der fehlenden
Beitragszahlungen sei unbeachtiich, da dem Antragsteller fir die Notfallbehandiung
Leistungen nach § 4 AsylbLG zustiinden.

Mit weiterem Beschluss vom 10. August 2006 hat das SG die Bewilligung von Prozess-
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kostenhilfe abgelehnt, da keine hinreichenden Erfolgsaussichten in der Hauptsache be-
stinden.

Gegen diese am 14. August 2006 zugestellten Beschliisse wendet sich der Antragsteller
mit seinen am 16. August 2006 eingelegten Beschwerden, denen das SG nicht abgehol-
fen hat (Verfilgung vom 17. August 2006). Er trégt vor, ein Anordnungsgrund bestehe,
wenn nur der Nachweis gelinge, dass Erfolgsaussichten in der Hauptsache bestinden.
Er lebe seit 30 Jahren in Deutschland. Er kénne nicht nach Paléstina zuriickkehren, weil
die zusténdigen israelischen Behérden sich weigerten, ihm einen Pass auszustellen. Es
liege auf der Hand, dass er die Wartezeit von 36 Monaten erfllit habe. Die Tatsache,
dass er zwischendurch Leistungen nach dem SGB Il bekommen habe, sprache firr die
Erflllung der Wartezeit. Wenn schon Leistungen nach dem AsylbLG die Wartezeit erfil-
len kdnnten, um wie viel mehr Leistungen nach dem SGB |l oder SGB XII? Mit der Fra-
ge, ob die Leistungen nach dem SGB Xil auf die Wartezeit des § 2 Abs. 1 AsylbLG an-
zurechnen seien, beschéftige sich ausdriicklich das Sozialgericht Aachen in der Ent-
scheidung vom 3. Juni 2005 (S 19 AY 6/05 ER) und komme zu einem positiven Ergeb-
nis. Je héher die Aussichten auf ein Obsiegen im Hauptsacheverfahren seien, desto
geringer seien die Anforderungen an den Anordnungsgrund zu stellen. Es sei ein ekla-
tanter Unterschied, ob nur in Not- und Eilféllen punktuell Krankenversicherungsschutz
gewdhrt werde oder ob der Ubliche Standard nach dem SGB V gewabhrleistet sei.

Der Antragsteller beantragt (sinngeman),

den Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom10. August
2006 abzudndern und die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, Leistungen nach § 2 AsylbLG i. V. m. dem
SGB XlI zu gewahren und seine Beitragsriickstédnde bei der Techniker-
Krankenkasse fir die Zeit vom 8. Februar 2006 bis 30. Juni 2006 sowie
die laufenden Beitrage ab 16. Juli 2006 fur die Krankenversicherung und
fur die Pflegeversicherung zu Gbernehmen,

ferner,

den die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ablehnenden Beschluss des
Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 10. August 2006 aufzuheben und
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines Prozessbevollmachtigten

fur die erste Instanz zu bewilligen.



Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerden zurlickzuweisen,

§ 3 AsylbLG beziehe sich ausschliellich auf das Asylbewerberleistungsgesetz. Der An-
tragsteller habe aber auch nach seinem eigenen Vortrag nicht 36 Monate Leistungen
nach diesem Gesetz erhalten. Auf andere Gesetze sei diese Vorschrift wegen ihrer ein-
deutigen Formulierung nicht anwendbar. Es kénne auch nicht davon ausgegangen wer-
den, dass hier eine Lucke entstanden wére, weil der Gesetzgeber etwas Ubersehen ha-
be. Der Antragsteller habe von April 2003 bis September 2004 BSHG-Leistungen erhal-
ten - allerdings durch ein Versehen unberechtigt - und von Oktober bis Dezember 2004
Leistungen nach dem AsylbLG. Von Januar 2005 bis Februar 2006 seien Leistungen
nach dem SGB Il bezogen worden, auf die vermutlich ebenfalls kein Anspruch bestan-
den habe. Da das Gesetz davon ausgehe, ,dass jemand § 3 AsylbLG Leistungen erhal-
ten hat’, gelte die Vorschrift nicht fir die Félle, wo jemand Leistungen ,hatte erhalten
haben missen”. Soweit der Antragsteller friher Leistungen erhalten haben solite, kénne
dies inzwischen nicht mehr nachvollzogen werden, da die Akten unter Berlicksichtigung
der Aufbewahrungsfrist inzwischen vernichtet seien. Dass sich der Antragsteller bereits
nach eigenen Angaben 30 Jahre lang in Deutschiand aufhalte, sei kein Grund fur Ana-
logleistungen. Lediglich die Entscheidungen des LSG Nordrhein-Westfalen vom 27. April
2006 und daran anschliefend die Entscheidung des nachgeordneten SG Disseldorf
vom 30. Oktober 2006 setzten sich mit der Frage auseinander, ob Leistungen geman
§§ 3 ff. AsylbLG auch Leistungen gemaRl BSHG/SGB XII oder Alg ll-Leistungen mit ein-
bezdgen. Das LSG NRW schreibe dazu: ,Nach Auffassung des Senats wiirde es eine
Ubertriebene Férmelei darstellen, wenn allein darauf abzustellen ware, dass die An-
tragsteller Leistungen nach § 3 AsylbLG bezogen haben®. Dabei handele es sich jedoch
um eine zweifelhafte Argumentation. Es komme sehr wohl darauf an, ob es sich tatséch-
lich um Grundleistungen gemal § 3 AsylbLG gehandelt habe oder um andere Leistun-
gen und es komme auch auf Leistungsunterbrechungen an (Hinweis auf Hohm in:
Schellhorn, SGB XlI, § 2 AsylbLG, Rdz. 7 und 8). Aus dem Gesetz ergebe sich nicht,
dass die Verwaltung Untersuchungen anstellen misse, ob jemand bereits als integriert
anzusehen sei und deshalb, obwohl die 36 Monats-Frist noch nicht abgelaufen sei, be-
reits Anspruch auf Analogleistungen erhalte. Es sei fir die Rechtsprechung kein Raum,
vom Gesetzeswortlaut abzuweichen und eine angebliche Rechtsliicke zu formulieren
und diese mit Hilfe der angeblichen Motive des Gesetzgebers zu fiillen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf einen Band

-7-




-7-

Gerichtsakten und zwei Bande Verwaltungsakten der Antragsgegnerin Bezug genom-
men, die dem Senat vorlagen und zum Gegenstand der Entscheidungsfindung gemacht
worden sind.

Die zulassigen Beschwerden sind begriindet. Das SG hat die beantragte einstweilige
Anordnung und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe zu Unrecht abgelehnt.

Nach § 86 b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht auf Antrag eine einst-
weilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Nach
Satz 2 der Vorschrift sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorldufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zuldssig, wenn eine solche Rege-
lung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Die Gewadhrung einst-
weiligen Rechtsschutzes setzt in diesem Zusammenhang einen Anordnungsanspruch,
also einen materiell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung, zu der der Antragsgegner im
Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet werden soll, sowie einen Anord-
nungsgrund, nadmlich einen Sachverhalt, der die Eilbedirftigkeit der Anordnung begriin-
det, voraus. Sowohl Anordnungsanspruch als auch Anordnungsgrund sind gemaR § 920
Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) i.V.m. § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG glaubhaft zu ma-
chen.

Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund stehen nicht isoliert nebeneinander, es be-
steht vielmehr eine Wechselbeziehung der Art, als die Anforderungen an den Anord-
nungsanspruch mit zunehmender Eilbedirftigkeit bzw. Schwere des drohenden Nachteils
(dem Anordnungsgrund) zu verringern sind und umgekehrt. Anordnungsanspruch und
Anordnungsgrund bilden ndmlich aufgrund ihres funktionalen Zusammenhangs ein be-
wegliches System (sténdige Rechtsprechung des erkennenden Senats, vgl. etwa Be-
schluss vom 29. Juni 2005 - L 7 AS 1/05 ER - und Beschluss vom 6. Januar 2006
- L 7 AS 87/05 ER; Keller in. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 86 b, Rdnrn. 27
und 29 m. w. N.). Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzuldssig oder unbe-
griindet, so ist der Antrag auf einstweilige Anordnung ohne Ricksicht auf den Anord-
nungsgrund grundsatzlich abzulehnen, weil ein schitzenswertes Recht nicht vorhanden
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ist. Ist die Klage in der Hauptsache dagegen offensichtlich begriindet, so vermindern sich
die Anforderungen an den Anordnungsgrund. In der Regel ist dann dem Antrag auf Er-
lass der einstweiligen Anordnung stattzugeben, auch wenn in diesem Fall nicht génzlich
auf einen Anordnungsgrund verzichtet werden kann. Bei offenem Ausgang des Hauptsa-
cheverfahrens, wenn etwa eine vollstdndige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im
Eilverfahren nicht méglich ist, ist im Wege einer Folgenabwagung zu entscheiden, wobei
diese nach der Rechtsprechung des Senats (Beschluss vom 29. Juni 2005 - L 7 AS 1/05
ER) regelmaRig dann zugunsten des Blrgers ausfalit, wenn dessen grundgesetzlich aus
dem Gebot zum Schutz der Menschenwiirde in Verbindung mit dem Sozialstaatsgebot
herzuleitender Anspruch auf Flihrung eines menschenwiirdigen Lebens gefahrdet wére.

Ausgehend von diesen Grundséatzen war dem Antrag des Antragstellers fur die Zeit ab
26. Juli 2006 (Eingang des Antrags beim SG) zu entsprechen. Anordnungsanspruch und
Anordnungsgrund sind hinreichend glaubhaft gemacht. Der Senat geht zum einen davon
aus, dass die Erfolgsaussichten der Klage im Hauptsacheverfahren mehr als offen, ndm-
lich erheblich sind und zum anderen, dass dem Antragsteller ohne den Erlass einer
einstweiligen Anordnung ein gegenwartiger erheblicher Nachteil drohen wiirde, der nicht
hinzunehmen ist.

Im vorliegenden Fall spricht alles dafir, dass dem Antragsteller ein Anspruch nach § 2
AsylbLG (i.V.m. dem SGB Xll) zusteht. Er gehért zu dem gemaR § 1 Abs. 1 Nr. 4
AsylbLG berechtigten Personenkreis, da er eine Duldung nach § 60 a des Aufenthalts-
gesetzes besitzt. Dies gilt auch fur den Zeitraum vor der Neufassung des Asylbewerber-
leistungsgesetzes zum 1. Januar 2005, da er lber eine Duldung nach § 55 des Ausléan-
dergesetzes verfugte (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 4 aus AsylbLG in der bis zum 31. Dezember
2004 geltenden Fassung).

Nach § 2 Abs. 1 AsylbLG ist abweichend von den §§ 3 - 7 das Zwélfte Buch Sozialge-
setzbuch auf diejenigen Leistungsberechtigten entsprechend anzuwenden, die (iber eine
Dauer von insgesamt 36 Monaten Leistungen nach § 3 erhalten haben und die Dauer
des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben. Die Voraussetzun-
gen dieser Rechtsnorm sind erfillit. Eine rechtsmissbrauchliche Beeinflussung der Dauer
des Aufenthalts durch den Antragsteller wird weder von der Antragsgegnerin behauptet
noch sind hierflur Anhaltspunkte ersichtlich. Vielmehr ist dem Antragsteller eine Ausreise
aufgrund der Tatsache verwehrt, dass ihm ein Reisedokument aufgrund des Konflikts
zwischen Israel und den selbst verwalteten Palastinensergebieten nicht ausgestellt wer-
den kann.
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Aber auch der von der Norm verlangte Leistungszeitraum von 36 Monaten ist erfillt. Ein
derartiger Leistungszeitraum wird seit dem 1. Juni 1997 von der Vorschrift vorausge-
setzt. Das Gesetz bezweckt, dass bei einem ldngeren Zeitraum des Aufenthaltes und
noch nicht absehbarer weiterer Dauer nicht mehr auf einen geringeren Bedarf abgestelit
werden soll, der bei einem in der Regel nur kurzen, voriibergehenden Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland unterstellt wird. Insbesondere sind nunmehr Bedurfnisse
anzuerkennen, die auf eine starkere Angleichung an die hiesigen Lebensverhiltnisse
und auch auf bessere soziale Integration gerichtet sind (vgl. BT-Drucks. 12/5008, S. 15
zu § 1a AsybLG a.F.). Mit der durch das Zuwanderungsgesetz ab Anfang 2005 geschaf-
fenen Fassung sollte es dabei bleiben, dass grundsétziich fur alle Falle des § 1 nach
36 Monaten eine Anwendung des BSHG erfolge. Ausgenommen sollten nur die Fille
sein, in denen der Auslénder rechtsmissbrduchlich die Dauer seines Aufenthaltes selbst
beeinflusst hat. Nach der Intention des Gesetzgebers solite zwischen denjenigen Aus-
landern unterschieden werden, die unverschuldet nicht ausreisen kénnen und denjeni-
gen, die ihrer Ausreisepflicht rechtsmissbréuchlich nicht nachkommen (vgl. BT-Drucks.
15/420, S. 121 zu Art. 8 Nr. 3). Es ist somit ersichtlich, dass das gegenuber der Sozial-
hilfe abgesenkte Niveau des AsylbLG grundsatzlich nur fir eine Dauer von 36 Monaten
den Auslandern zugemutet werden soll. Abgesehen von den Féllen des Rechtsmiss-
brauchs geht der Gesetzgeber nach dem Ablauf des genannten Zeitraums davon aus,
dass wegen der Integration und der Angleichungen an die Lebensverhéltnisse Leistun-
gen nach dem Sozialhilferecht gewahrt werden sollen.

Dass sich die Situation des Antragstellers nach ca. 30jédhrigem Aufenthalt in Deutsch-
land und jahrelanger versicherungspflichtiger Beschaftigung gravierend unterscheidet
von jener von Ausldndern, welche sich erst bis zu drei Jahre in Deutschland aufhalten,
bedarf keiner ndheren Darlegung. Auch die Antragsgegnerin verkennt dies nicht.

Sie meint aber, dass Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG i.V.m. dem SGB XII nur dann
in Betracht kdmen, wenn fur einen Zeitraum von 36 Monaten (insgesamt ausschliefllich)
Leistungen nach § 3 AsylbLG gewahrt worden seien. Dies ergebe sich aus dem Wortlaut
der Vorschrift. Der Senat kann dieser Auffassung nicht folgen: Denn wenn bereits der
Bezug der (niedrigen) Leistungen nach § 3 AsylbLG nach Ablauf von 36 Kalendermona-
ten die von § 2 Abs 1 AsylbLG bezweckte Besserstellung rechtfertigt, dann gilt dies erst
recht, wenn der 3-Jahres-Zeitraum durch den Bezug von ,héherwertigen” Sozialleistun-
gen abgedeckt ist. Der Anspruch auf diese Sozialleistungen verlangt die Erfullung héhe-
rer Anspruchsvoraussetzungen als jene fur § 3 AsylbLG. Daraus resultiert, dass bei ei-
nem Bezug dieser ,h8herwertigen” Sozialleistungen auch Anspriiche nach § 3 AsylbLG
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potentiell bestehen, welche nur deswegen nicht zum Tragen kommen, weil diese Leis-
tungen nachrangig sind.

Das von der Antragsgegnerin geforderte starre Festhalten am Wortlaut wiirde dartiber
hinaus wegen Verstofles gegen Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz zu einem verfassungswidri-
gen (gleichheitswidrigen) Zustand fiihren: Denn der Antragsteller wiirde im Vergleich zu
der Gruppe von Auslandern, bei denen der Gesetzgeber nach drei Jahren des Bezuges
von Leistungen nach § 3 AsylbLG von einer Integration und damit einem Anspruch unter
Anwendung des Sozialhilferechts ausgeht, schiechter gestellt, obwohl die Integration
seiner Person nicht nur der der genannten Gruppe entspricht, sondern sogar weit dar-
Uber hinaus geht. Die vom Senat vertretene Auslegung des § 2 AsylbLG ist rechtsdog-
matisch nicht nur zuldssig, sondern sogar zwingend: Lassen der Wortlaut, die Entste-
hungsgeschichte, der Gesamtzusammenhang der einschlagigen Regelung und deren
Sinn und Zweck mehrere Deutungen zu, von denen eine mit der Verfassung vereinbar
ist, so ist diese geboten (vgl. BVerfGE 88, 145, 166). Eine bestimmte Auslegungsmetho-
de oder gar eine reine Wortinterpretation ist dabei verfassungsrechtlich nicht vorge-
schrieben. Eine telelogische Reduktion von Vorschriften entgegen dem Wortlaut gehért

ebenfalls zu den anerkannten und verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden Ausle-
gungsgrundsatzen (vgi. BVerfGE, a.a.0.). Gemessen an diesen Grundsétzen kann nur
die von dem Senat gewahlte Auslegung den VerfassungsverstoB vermeiden. Denn der
Antragsteller hat bereits fur einen Zeitraum von mehr als 36 Kalendermonaten Sozial-
leistungen bezogen (Arbeitslosengeld von Januar 2002 bis Marz 2003, Arbeitslosenhilfe
von Marz 2003 bis Dezember 2004 , ergénzende Sozialhilfe von April 2003 bis Septem-
ber 2004, Leistungen nach § 3 AsylbLG von Oktober 2004 bis Dezember 2004; Arbeits-
losengeld Il von Januar 2005 bis Februar 2006; ab Februar 2006 wieder Leistungen
nach § 3 AsylbLG). Sein Status entspricht daher zumindest demjenigen eines Auslan-
ders, der 36 Kalendermonate Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten hat. Der Antragstel-
ler hat Anspruch darauf nicht schlechter behandelt zu werden als der zuletzt genannte
Personenkreis.

Soweit die Antragsgegnerin darauf verweist, die Gewdhrung der Sozialhilfe sei zu Un-
recht und die Gewahrung von Arbeitslosengeld Il sei mutmaflich zu Unrecht erfolgt, &n-
dert dies an den rechtlichen Schlussfolgerungen nichts, denn wenn dies zutreffend sein
solite, hatte der Antragstelier in den mafigeblichen Zeitrdumen (zumindest) Anspruch auf
Leistungen nach § 3 AsylbLG gehabt und damit in gleicher Weise eine Anwartschaft auf
Leistungen nach § 2 AsylbLG begriindet, wie dies nach den obigen Ausflihrungen auf-
grund der Wirkung der sonstigen Sozialleistungen der Fall ist.
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Die Verpflichtung zur Ubernahme der Beitrége fur die Kranken- und Pflegeversicherung
ergibt sich bereits aus dem Anspruch des Antragstellers auf die sog. Analogleistungen
nach dem SGB Xll. Denn gemaf § 32 Abs. 1 SGB Xl (analog) sind fiir Weiterversicher-
te im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 1 des Funften Buches die Krankenversicherungsbeitrage
zu Ubernehmen. Nach Abs. 3 gilt Entsprechendes fur die Beitrdge zur Pflegeversiche-
rung. Mit Blick auf den Umstand, dass der Anspruch auf Gewé&hrung von Analogleistun-
gen bereits seit 8. Februar 2006 (Antragsteliung bei der Antragsgegnerin) vorliegt sowie
auf die Tatsache, dass der Antragsteller ansonsten seinen Kranken- und Pflegeversiche-
rungsschutz insgesamt verlieren wirde, ist es auch gerechtfertigt, dass die Antragsgeg-
nerin die riickstdndigen Beitrdge ab dem 8. Februar 2006 Ubernimmt. Dass die Auf-
rechterhaltung bzw. Fortfihrung der Mitgliedschaft von der Nachzahlung der Beitrage
abhangt, ist belegt durch eine telefonische Bestatigung vom 21. Mérz 2007, die der Se-
nat bei der TKK eingeholt hat. Dem Antragsteller sei eine Fortfihrung der Mitgliedschaft
bei Nachzahlung der Beitrdge unabhangig von der Regelung in § 191 SGB V in Aussicht
gestellt worden.

Es ergibt sich mithin hier eine Sonderkonstellation, die es zur Vermeidung des Rechts-
verlustes des Antragstellers ausnahmsweise gebietet, die Regelungsanordnung (auch)
auf einen Zeitraum vor der Antragstellung zu erstrecken.

Der Senat geht auch von dem Bestehen eines Anordnungsgrundes aus. Wenn, wie vor-
liegend, ein Anordnungsanspruch im Hinblick auf die Bewilligung von SGB XIi-
Leistungen glaubhaft gemacht wurde, steht der Eilbedurftigkeit die Gewahrung von Leis-
tungen nach dem AsylbLG nicht entgegen. Die Frage, ob ein Anordnungsgrund im Hin-
blick auf begehrte SGB Xll-Leistungen bestehen kann, wenn fortwdhrend Leistungen
nach dem AsylbLG bewilligt werden (so: Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Be-
schluss vom 27. Marz 2006 — L 3 ER 37/06 AY; Oberverwaltungsgericht Bremen, Be-
schluss vom 6. September 2005 - S 3 B 199/05; Sozialgericht Hildesheim, Beschluss
vom 25. Mai 2005 — S 34 AY 8/05 ER; Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen; Be-
schluss vom 27. April 2006 — L 20 B 10/06 AY ER ) ist - soweit ein Anordnungsanspruch
glaubhaft gemacht wird und der Ausgang des Verfahrens deshalb nicht als offen anzu-
sehen ist - zu bejahen. Das Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache rechtfertigt dann
keine Verweisung auf das AsylbLG, wenn wie hier ganz Uberwiegende Erfolgsaussich-
ten in der Hauptsache bestehen. Aufgrund des dargelegten funktionalen Zusammen-
hangs zwischen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund vermindern sich in einem
solchen Fall die Anforderungen an die Eilbedurftigkeit. In der Regel ist dem Antrag auf
Erlass der einstweiligen Anordnung stattzugeben, auch wenn nicht génzlich auf einen
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Anordnungsgrund verzichtet werden kann (vgl. die Entscheidung des Senats vom
11. Juli 2006 - L 7 SO 19/06 ER -). Bei Verweis auf das Hauptsacheverfahren wiirde die
Erreichung des Zweckes von § 2 Abs. 1 AsylbLG, namlich bei Iangerfristiger Dauer des
Aufenthaltes auch Bedirfnisse anzuerkennen, die auf eine stdrkere Angleichung der
Lebensverhéltnisse und auf bessere soziale Integration zielen, verfehit. Dem Antragstel-
ler wére nicht damit gedient, die streitigen Betrage mdglicherweise erst nach Jahren zu
erhalten. Bezlglich des Krankenversicherungsschutzes verweist der Antragssteller im
Ubrigen zu Recht darauf, dass es ein erheblicher Unterschied ist, einen Anspruch auf
Leistungen nach dem SGB V oder nur auf Krankenhilfe in Akutfillen (§ 4 Abs. 1
AsylbLG) zu haben. Krankenversicherungsschutz nach dem SGB V lieRe sich zudem
auch bei einem Erfolg im Hauptsacheverfahren nicht mehr nachtraglich herstellen.

Die mit der einstweiligen Anordnung verbundene vorldufige Regelung ist allerdings auf
einen Zeitraum ab der Antragstellung bei Gericht, d. h. ab dem 26. Juli 2006, zu be-
schrénken. FlUr den davor liegenden Zeitraum ist ein dringlicher Entscheidungsbedarf
nach dem prozessualen Verhalten des Antragstellers nicht erkennbar. Etwas anderes
gilt nur hinsichtlich der rlicksténdigen Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung ab
8. Februar 2006. Hier wirde das rechtliche Ziel des Antragstellers, namlich der Erhalt
der Mitgliedschaft bei der TKK, verfehlt, wenn eine weiter rlickwirkende Verpflichtung der
Antragsgegnerin nicht ausgesprochen wirde.

Auch wenn das Gericht mit Ricksicht auf das Schreiben des Antragsgegners vom
31. Juli 2006 (Bl. 27 der Gerichtsakte) den zusprechenden Tenor auf das Ende des in
Kirze beginnenden Monats April 2007 begrenzt hat, geht es jedoch davon aus, dass bei
nicht rechtskraftigem Abschluss des Hauptsacheverfahrens und im Ubrigen unverander-
ten Verhaitnissen die Antragsgegnerin dem Antragsteller auch tiber den 30. April 2007
hinaus Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG erbringen wird, damit weitere Rechtsstrei-
tigkeiten vermieden werden.

Die von dem Antragsteller erhobene Beschwerde gegen den die Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe ablehnenden Beschluss des SG vom 10. August 2006 ist ebenfails zu-
ldssig und begriindet. Dem Antragsteller, der im prozesskostenhilferechtlichen Sinn be-
darftig ist, ist fUr das Verfahren im ersten Rechtszug Prozesskostenhilfe unter Beiord-
nung seines Prozessbevollméachtigten zu bewilligen (§ 73 a SGG i.V.m. §§ 114, 121
Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO -), da sein Antrag auf Gewadhrung einstweiligen
Rechtsschutzes —- wie dargelegt — hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.
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Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf einer entsprechenden Anwendung des
§ 193 SGG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

Dr. Borchert Metz Kénig

Ausgefertigt:
Darmstadt, 2 2. Marz 2007

We“ altungsangestellte,

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




