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VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

BESCHLUSS

in der Uarwaltunagerachissacha

prazessbevollméachtigt:

gegen
die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberblirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04107 Leipzig
wegen

Erteilung einer Ausbildungsduldung ,
hier: Antrag auf voridufigen Rechtsschutz

- Antragsteller -

- Antragsgegnerin -

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht Eiberle, die Richterin am Verwaltungsgericht Rudolph und die Richterin

Dr. Fricke am 1. Oktober 2018

beschlossen:

Das Verfahren wird auf den Berichterstatter als Einzelrichter Ubertragen (§ 6 Abs. 1 VWGO).

Der Beschluss ist nach § 6 Abs. 4 Satz 1 VwGO unanfechtbar.

Eiberle Rudolph

wird beglaubigt.

den 02.10.2018

Dr. Fricke

Dia Ubersinstimmung der Abschrift mif der Urschrift




beglaubigte Abschrift ABSCH R , FT

VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

irozessbevollméchtigt: ‘

gegen
die Stadt Leipzig
vertreten durch den OberbUrgermeister
Martin-Luther-Ring 4-8, 04107 Leipzig
- Antragsgegnerin -
wegen

Erteilung einer Ausbiidungsduldung
hier: Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht Eiberle als Einzelrichter am 4. Oktober 2018

beschiossen:

. Dem Antragsteller wird zur Wahrehmung seiner Rechte in_dieser Instanz

Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Rechtsanwalts- ab dem Tage
der Steilung des Antrages auf Beiordnung bewilligt,

. Die Antragsgegnerin wird durch einstweilige Anordnung verpfiichtet, dem

Antragsteller vorldufig eine Ausbildungsduldun nach §60a Abs. 2 Satz 4
AufenthG for die Ausbildung zum Koch

u erteilen.

. Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.
. Der Streitwert wird auf 2.500,00 € festgesetzt.




Griinde

Die Entscheidung ergeht nach Ubertragung des Rechtsstreites auf den Einzelrichter durch
diesen (§ 6 Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO -).

Der Antrag des Antragstellers,

ihm Prozesskostenhife unter Beiordnung seines Prozessbevollméchtigten zu
bewilligen und der Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung nach
§ 123 VwGO aufzugeben, ihm eine voridufige Beschéftigungseriaubnis zur Aufnahme
einer Ausbildung zu erteilen,

hat Erfolg.
Der zuléssige Antrag ist begrindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VWWGO kann das Gericht der Haupisache auf Antrag eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts
des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Dies setzt geméafR
§ 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. §§ 920 Abs. 2, 284 ZPO voraus, dass das Bestehen eines
materiellen  Anspruchs, fur den vorlaufiger Rechtsschutz  begehrt  wird
(Anordnungsanspruch), und die besondere Eilbedurftigkeit im Sinne einer Unzumutbarkeit,
bei Abwégung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten
{Anordnungsgrund), glaubhaft gemacht werden.

1. Ein Anordnungsgrund liegt vor, ohne dass hier Bedenken gegen eine Verpﬂichtuhg der
Antragsgegnerin im einstweiligen Rechtsschutzverfahren wegen einer méglichen
Vorwegnahme der Hauptsache bestehen. Abgesehen davon, dass hier (nur) die vorlaufige
Verpflichtung der Antragsgegnerin beantragt worden Ist, liegt eine im Grundsatz unzuléssige
Vorwegnahme der Hauptsache (nur) dann vor, wenn die Entscheidung und Ihre Folgen aus
rechtlichen oder tatsachlichen Grinden auch nach der Hauptsacheentscheidung nicht mehr
rickgéngig gemacht werden kénnen, wobei im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz
- GG - das Verbot einer Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung nicht gilt, wenn eine
bestimmte Regelung zur Gewahrung effektiven Rechisschutzes schlechterdings notwendig
ist, d. h. wenn die sonst zu erwartenden Nachteile fir den Antragsteller unzumutbar und im
Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, und ein hoher Grad an
Wahrscheinlichkeit far einen Erfolg auch in der Hauptsache spricht (vgl. zur
Ausbildungsduidung mit Beschéftigungserlaubnis im einstweiligen Rechtsschutzverfahren:
HessVGH, Beschl. v. 15. Februar 2018 - 3 B 2137/17 -, juris; zur Beschéftigungseriaubnis im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren: OVG NRW, Beschl. v. 18. Januar 2006
- 18 B 1772/05 -, juris; Kopp/Schenke, VwGO, Kommentar, 23. Aufl. 2017, § 123 Rn. 14;



Funke-Kaiser in: Bader/Funke-Kaiser/Stunhifauth/von Albedyll, VwGO, Kommentar, § 123
Rn. 58 m. w. N.).

So liegt der Fall hier. Der Antragsteller hat hinreichend dargelegt, dass ein weiteres
Zuwarten zu unumkehrbaren Rechtsnachteilen auf seiner Seite fihren wlrde. Wirde er
seine urspringlich fir den 1. August 2018 vorgesehene Ausbildung nicht beginnen k&nnen,
wlrde er seinen nach wie vor fir ihn freigehaltenen Berufsausbildungsplatz verlieren oder
kdnnte ihn erst mit einjahriger Verspatung antreten. Ein weiteres Zuwarten auf eine
Bescheidung seines Antrages durch die Ausiénderbehorde der Antragsgegnerin ist dem
Antragsteller daher nicht zumutbar. Denn der weitere Fortgang des Verwaltungsverfahrens
ist nicht absehbar. Die Auslanderbehdrde der Antragsgegnerin l3sst seit dem 28. Juni 2018
die Echtheit der Tazkira des Antragstellers priifen und hat das Verwaltungsverfahren bis zum
Abschiuss dieser Prifung zum Ruhen gebracht. Wann diese Prifung abgeschlossen sein
wird, ist offen, nachdem die bisherige Prifung durch die Zentrale Auslénderbehtrde ganz
offensichtlich chne Ergebnis geblieben ist.

2. Der Antragsteller hat dargetan und glaubhaft gemacht, dass ihm mit hoher
Wahrscheinlichkeit ein Anspruch auf Erteilung einer Ausbildungsduldung nach § 60a
Abs. 2 Satz 4 Aufenthaltsgesetz - AufenthG - zusteht. Zun#chst ist festzuhalten, dass der
nach seinem erfolglosen Asylverfahren (Bescheid des Bundesamtes fir Migration und
Fiachtinge (SNINENERR VG Leipzig, Ut v. 23. Januar 2018 - (NN -
S#chsOVG, Beschl. v. 27. Marz 2018 -—) seit 1. Mai 2018 ausreisepflichtige
Antragsteller wegen fehlender Reisedokumente seit dem 28. Mai 2018 im Besitz einer
Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist.

Dartber hinaus erfUlit der Antragsteller auch die Voraussetzungen fur eine Duldung nach
§ 60a Abs. 2 Satz 3 und 4 AufenthG.

Nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG kann einem (voliziehbar ausreisepflichtigen) Auslander
gine (weitergehende) Duldung erteilt werden, wenn dringende humanitdre oder perstnliche
Grunde oder erhebliche dffentliche Interessen seine vorlbergehende weitere Anwesenheit
im Bundesgebiet erfordern. GemaR § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG ist eine soiche Duidung
wegen dringender persénlicher Griinde zu erteilen, wenn der Ausiander eine qualifizierte
Berufsausbildung in einem staatlich anerkannten oder vergleichbar geregelten
Ausbildungsberuf in Deutschland aufnimmt oder aufgenommen hat (nachfolgend a.), die
Voraussetzungen nach § 60a Abs. 6 AufenthG nicht vorliegen (b.) und konkrete MaBRnahmen

zur Aufenthaltsbeendigung nicht bevorstehen (c.).

Nach der Gesetzesbegriindung hatte der Gesetzgeber bei der Konzipierung der Regelung
bereits Geduldete im Auge. Er wollte einem Anliegen der Wirtschaft Rechnung tragen und



zunichst geduldeten Jugendiichen und Heranwachsenden und spater - nach einer
Gesetzesnovelle - allen Geduldeten ohne Altersbegrenzung im Interesse der Gewinnung von
Fachkraften die Aufnahme einer Berufsausbildung erleichtern (vgl. BT-Drucks. 18/5420,
S. 27: "Zwar war die Aufnahme einer Berufsausbildung auch bisher aufenthaltsrechtlich
schon méglich (allerdings nicht fir Ausreisepflichtige ohne Duldung - Anmerkung d. Verf.),
praktisch scheiterte sie aber nicht selten daran, dass potentielle Arbeitgeber bzw.
Ausbildungsbetriebe nicht bereit waren, Geduldete auszubilden, wenn sie zu Beginn der
Ausbildung nicht wussten, ob der Auszubildende in der Bundesrepublik Deutschiand bleiben
und seine Ausbildung abschlieRen kann. {...) Nicht erforderlich ist, dass die Grinde, die
urspringlich zur Aussetzung der Abschiebung gefihit haben, fortbestehen” sowie
BT-Drucks. 18/8615, S. 48: "Die Neufassung von § 60a Abs. 2 Satz 4 ff. AufenthG dient
dazu, Geduldeten und ausbildenden Betrieben fur die Zeit der Ausbildung und flr einen
begrenzten Zeitraum danach mehr Rechtssicherheit zu verschaffen und das diesbezlgliche
aufenthaltsrechtliche Verfahren zu vereinfachen". Dass der Gesetzgeber nicht jeden
ausbildungswilligen Ausreisepflichtigen privilegieren wollte, sondern nur diejenigen, bei
denen eine rasche Abschiebung ohnehin nicht zu erwarten ist, zeigt sich an dem Grundsatz
"Ruckfihrung geht vor Ausbildung”, der in der Tatbestandsvoraussetzung verkérpert ist,
dass zum Zeitpunkt der Antragstellung fir die Ausbildungsduldung noch keine konkreten
MaRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung bevorstehen dirfen. Hinzu tritt die gesetzgeberische
Wertung, dass eine Ausbildung oder Beschéftigung nur erméglicht werden soli, wenn eine
Abschiebung an Griinden scheitert, die der Auslander nicht zu vertreten hat (§ 60a
Abs. 2 Satz 4, Abs. 6 Nr. 2 AufenthG), was ebenfalls auf einen Vorrang der Abschiebung in
Fallen schlieBen lasst, in denen diesbeziglich keine rechtlich beachtlichen Hindernisse
bestehen (VG Frankfurt, Beschl. v. 7. August 2018 - 8 L 1675/18.F -, juris). Hieraus ergibt
sich, dass ein Auslénder, der ein Abschiebungshindemis aufrecht erhalt oder sich auf
sonstige Weise seiner Abschiebung entzieht, nicht durch die Erteilung der
Ausbildungsduldung nachtréglich beginstigt werden soll.

Der Gesetzgeber misst mithin der Aufnahme einer Ausbildung ein das &ffentliche Interesse
an der an sich sofort méglichen und zulassigen Aufenthaltsbeendigung Uberwiegendes
Gewicht bei und rdumt dem Auszubildenden einen gesetzlichen Anspruch auf eine Duldung
ein,

a. Die vom Antragsteller beabsichtigte Ausbildung zum Koch Ist eine solche in einem
staatlich anerkannten oder vergleichbaren Ausbildungsberuf. Der Antragsteller hat den
Ausbildungsvertrag vom 3. April 2018 mit der Stellenbeschreibung ,Inhalte gemai
Ausbildungsrahmenplan fir Kéche der IHK Leipzig* erstmalig am 17. April 2018 der
Auslénderbehdrde der Antragsgegnerin vorgelegt. Der Ausbildungsplatz steht auswelslich



einer vom Gericht beim Ausbildungsbetrieb eingeholten Auskunft vom 2. Oktober 2018 noch
fur den Antragsteller bereit. Damit hat der Antragsteller nachgewiesen, dass er eine
qualifizierte Berufsausbildung in einem staatlich anerkannten oder vergleichbar geregelten
Ausbildungsberuf in Deutschland aufnehmen kann.

b. Der geltend gemachte Anspruch st nach Aktenlage aller Wahrscheinlichkeit auch nicht
nach § 60a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 AufenthG ausgeschlossen. Nach dieser Varschrift darf einem
Auslander, dessen Aufenthalt geduldet ist, die AusUbung einer Erwerbstatigkeit nicht erlaubt
werden, wenn aufenthaltsbeendende MaBnahmen bei ihm aus Grlinden nicht volizogen
werden k&nnen, die er selbst zu vertreten hat, wobei ein Auslénder nach § 60a Abs. 6 Satz 2
AufenthG diese Grinde insbesondere selbst zu vertreten hat, wenn er das
Abschiebungshindemnis  durch eigene Tauschung (Uber seine Identitdt oder
Staatsangehdrigkeit oder durch eigene falsche Angaben selbst herbeifiihrt. Ein solcher Fall
liegt zwar noch nicht vor, wenn der betreffende Auslander nicht im Besitz eines Passes oder
Passersatzes ist, der fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 3 Abs. 1 Satz 1
AufenthG erforderlich ist. Aber neben den in § 60a Abs. 6 Satz 2 AufenthG beispielhait
aufgefuhrten Féllen kann auch die unzureichende Mitwirkung bei der Passbeschaffung
grundsétzlich als Versagungsgrund nach § 60a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 AufenthG anzusehen
sein (vgl. OVG NRW, Beschl. vom 23. April 2018 - 18 B 110/18 -, juris; BayVGH, Beschl. v.
22. Januar 2018 - @ CE 18.51 -, juris Rn. 25). Die Mitwirkungspflichten sind in § 48
Abs. 3 Satz 1 AufenthG, § 5 Abs. 2 Nr. 2 AufenthV normiert. Danach ist ein Auslénder, der
keinen glltigen Pass oder Passersatz besitzt, verpflichtet, an der Beschaffung derartiger
Papiere mitzuwirken und alle hierfur erforderlichen Urkunden und sonstigen Unterlagen
vorzulegen sowie die geforderten Erklarungen im Rahmen der Beschaffung von

Heimreisedokumenten abzugeben.

aa. Es ist allerdings einschrankend zu verlangen, dass das in Rede stehende Verhaiten
- hier die fehlende Mitwirkung an der Passbeschaffung - kausal daflr ist, dass
sufenthaltsbeendende MaRnahmen nicht vollzogen werden koénnen (vgl. zum
entsprechenden Versagungsgrund in § 11 Satz 1 BeschVerfV: OVG NRW, Beschl. v.
18. Januar 2006 - 18 B 1772/05 -; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 22. November 2016
- OVG 12 S 61.16 -, juris; Réder/Wittmann, Aktuelle Rechtsfragen der Ausbildungsduldung,
ZAR 2017, S. 345). Es spricht vieles dafir, dass diese Kausalitat hier nicht gegeben ist, weil
der Antragsteller aufgrund des Rickfuhrungsabkommens der Européischen Union mit der
Islamischen Republik Afghanistan und dem Ruckibernahmeabkommen der Bundesrepublik
Deutschiand mit der Islamischen Republik Afghanistan jeweils vom 2. Oktober 2016
grundsétziich auch ohne seine weitere Mitwirkung hétte abgeschoben werden konnen.




Letztlich kann dies dahinstehen. Denn ein Versagungsgrund nach § 80a Abs. 8 Satz 2
AufenthG kann nur dann angenommen werden, wenn die fehlende Mitwirkung den in § 60a
Abs. 6 Satz 2 AufenthG beispielhaft aufgefihrten Féllen, also aktivem Handeln in Form
eigener Falschangaben oder T&uschungshandiungen, gleichgestellt werden kann (vgl.
BayVGH, Beschl. v. 22. Januar 2018 - 18 CE 18.51 -, juris Rn. 23).

Dies ist hier nicht ersichtich. Der allgemeinen Belehrung vom 29. Mai 2018 durch die
Auslanderbehdrde der Antragsgegnerin Uber die Pflicht, an der Beschaffung von
Identitatspapieren mitzuwirken, ist der Antragsteller nachgekommen, er hat daraufhin am
14. Juni 2018 seine Tazkira an die afghanische Botschaft zur Gultigkeitsiberprifung
Gbersandt und am 28. Juni 2018 der Antragsgegnerin zur Prlifung (berlassen. Seiner
Initiativpflicht durfte der Antragsteller damit zun#éichst genOgt haben. Dass die durch die
Zentrale Auslénderbehérde durchgefihrie Prifung ohne Ergebnis blieb und die Tazkira erst
am 28. September 2018 an den Antragsteller zurlickgereicht wurde, ist ihm nicht
vorzuhalten. Es wére Sache der Auslénderbehdrde, in dieser Situation konkret zu benennen,
welche weiteren Mitwirkungshandiung sie nunmehr vom Antragsteller erwartet (vgl. zur
entsprechenden Hinweis- und Anstofpflicht: BVerwG, Urt. v. 26. Oktober 2010 - 1 C 18/08 -,
juris Rn. 17, BayVGH, Beschl. v. 22. Januar 2018 - 19 CE 18.51 -, a. a. O, Beschl. v.
11. November 2016 - 10 C 186.1790 -, juris Rn. 8). Nur wenn die Auslénderbehdrde die
Mitwirkungspflicht dementsprechend gegeniber dem Betroffenen aktualisiert hat, kann sie
negative aufenthaltsrechtliche Konsequenzen ziehen. Demgegentber hat der Antragsteller
im Einzelnen dargelegt, dass er weitere Schritte zur Beschaffung von Identitétspapieren
vornehmen wird, um der Passpfiicht zu gentgen.

bb. Auch ansonsten ist nicht erkennbar, dass beim Antragsteller sonstige Ausschiussgriinde
des § 60 Abs. 6 AufenthG vorliegen kdnnten. Insbesondere fehien Anhaltspunkte, dass er
(ber seine I|dentitit getduscht haben konnte. Zwar prift die Auslénderbehdrde der
Antragsgegnerin die Echtheit der Tazkira des Antragstellers, konkrete Anhaltspunkte, die auf
deren Falschung hindeuten, hat sie indes weder vorgetragen, noch sind diese ansonsten
ersichtlich. Der auf der Tazkira des Antragstellers fehlende Stempel des AuRenministeriums
mag zwar Auswirkungen auf deren Gultigkeit haben, eine Tauschung Ober ldentitét oder
Staatsangehtrigkeit des Antragstellers |4sst sich daraus jedoch noch nicht ableiten.

c. Konkrete MaRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung des Antragstellers stehen noch nicht
bevor.

Dabei ist fur die Frage, ob der Versagungsgrund der konkret bevorstehenden Malnahmen
zur Aufenthaltsbeendigung einer Ausbildungsduldung entgegensteht, auf den Zeitpunkt der
Beantragung der Ausbildungsduldung, hier am konkludent am 17, April 2018, abzustellen
(BayVGH, Beschl. v. 22. Januar 2018 - 19 CE 18.51 -, juris). Die Vorgabe, dass ,konkrete




MaRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung nicht bevorstehen" soll nach der Vorstellung des
Gesetzgebers die Fille aus dem Anwendungsbereich des Rechtsanspruchs auf
Ausbildungsduldung ausnehmen, in denen die Abschiebung bereits konkret vorbersitet wird,
wobei die Gesetzesbegrindung die Beantragung eines Pass(ersatz)papiers, die
Terminierung der Abschiebung oder den Lauf eines Verfahrens zur Dublin-Uberstellung als
Beispiele auffGhrt (BT-Drs. 18/2090, S. 25).

Im Ubrigen fallen jedoch die Aufforderungen an den Antragsteller am 29. Mai 2018 und am
28. Juni 2018 bei der Ausidnderbehérde der Antragsgegnerin vorzusprechen und einen
Reisepass bzw. die Tazkira mitzubringen, die Belehrung Gber Mitwirkungspflichten und die
Ubersendung der Tazkira an die Botschaft zur Vorabprifung bzw. an die Zentrale
Ausldnderbehérde zur Echtheitspriifung noch nicht in die Kategorie ausreichend konkreter
VorbereitungsmaBnahmen zur Aufenthaltsbeendigung. Es ist ndmlich noch in keiner Weise
absehbar, in welchem zeitlichen Rahmen sich eine Abschiebung des Anspruchstellers in
sein Herkunfisiand tatsachlich durchfihren l&sst, jedenfalls stand die Abschiebung des
Antragstellers noch nicht unmittelbar bevor (VG Augsburg, Beschl. v. 20. Oktober 2017
-Au1E 17.1333 -, juris).

Ob im Ubrigen fur die Aufnahme einer Ausbildung durch den Antragsteller auch noch eine
Beschéftigungserlaubnis nach §4 Abs, 2 Satz 3 AufenthG i.V.m. §32
Beschftigungsverordnung - BeschV - erforderlich sein kénnte, ist nicht streitgegensténdlich
(vgl. dazu BayVGH, Beschl. v. 8. Mai 2018 - 10 CE 18.738 -, juris).

Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf
§ 63 Abs, 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 2 Gerichtskostengesetz - GKG -,
wobei sich das Gericht an Nrn. 1.5 und 8.1 des Stireitwertkatalogs flur dle
Verwaltungsgerichtsbarkeit (abgedruckt in NVwZ 2013, Beilage 2) orientiert.

Rechtsmittelbelehrung

1. Gegen die Bewilligung der Prozesskostenhilfe in Ziffer 1 dieses Beschlusses kann die
Landeskasse binnen drei Monaten nach Verkiindung der Entscheidung oder nach
Ubergabe der nicht verkindeten Entscheidung an die Geschéftsstelle Beschwerde
einlegen, wenn weder Monatsraten noch aus dem Vermégen zu zahlende Betrage
festgesetzt worden sind. Darlber hinaus ist die Bewilligung der Prozesskostenhiife
unanfechtbar.

2. Gegen die Ziffern zwei und drei dieses Beschiusses steht den Beteiligten die Beschwerde
an das S&chsische Oberverwaltungsgericht zu,

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustrate 40, 04179
Leipzig, schrifich oder in elektronischer Form nach MaBgabe des § 55 a
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) vom
24. November 2017 (BGBI. | 3803) in der jeweils geltenden Fassung innerhalb von zwei



Wochen nach Bekannigabe der Entscheidung einzulegen. Die Beschwerde
gewahrt, wenn die Beschwerdeschrift innerhalb der Frist bel dem
Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 8, 02625 Bautzen (Postanschrift: Postfa
02634 Bautzen) oder in elektronischer Form nach MaRgabe des § 55 a VwGO und der
Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung in der jeweils geltenden Fassung eingeht. Die
Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht einzureichen.

Vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Prozessbevoliméchtigten verreten lassen. Als
Prozessbevollm#chtigte sind die in § 67 Abs. 2 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung
bezeichneten Perscnen sowie die in § 67 Abs. 2 Satz2 Nr. 3 bis 7
Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen und die in § 67
Abs. 4 Satz 4 Verwaltungsgerichtsordnung genannten Beschéftigten zugelassen. Ein
Beteiligter, der danach zur Vertretung berechtigt ist, kann sich auch selbst vertreten (§ 67
Abs. 4 Satz 8 Verwaltungsgerichtsordnung).

. Hinsichtlich der Beschwerdemdglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68
Abs. 1 Gerichtskostengesetz verwiesen.

Eiberle

& Urschiift wird beglaubigt.
E, den §4.10.2018




