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Darstellung und Bewertung der Anwendungshinweise des MIK NRW zu
§ 25 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Artikel 8 EMRK vom 2. Juli 2012

Der Erlass war lange Uberfallig, enthalt einige deutliche Verbesserungen in der
Anwendung, enthalt aber auch systematische Fehler und verlagert viele ,Deutungen® auf
die ABH.

1. Hervorzuheben ist, dass im Erlass an einigen Stellen betont wird, Spielraume seien
zugunsten der Betroffenen zu nutzen. Ebenso, dass ein rechtliches
Ausreisehindernis die Unzumutbarkeit — aus rechtlichen Griinden - einer
freiwilligen Ausreise bedingt und dass stets eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen
ist.

2. Es bleibt aber insbesondere die offene Frage, wodurch die Sperrwirkung des § 10
Abs. 3 Gberwunden werden kann.

3. Der Erlass beschrankt sich auf Auslegungshinweise zu Art. 8 der EMRK und
besonders auf den Verwurzelungsaspekt. Er beseitigt nicht das generelle Problem,
der Frage der Zumutbarkeit einer eigenstandigen Ausreise flr die
auslanderrechtliche Prifung.

4. Der Erlass arbeitet mit einer Vielzahl von unbestimmten Rechtsbegriffen, deren
Interpretation zu unterschiedlichsten Auslegungen in NRW flhren wird.

5. Die aussagekraftigen Indizien fir die Verwurzelung sind von der nicht
abschlieBenden Aufzéhlung her reine Integrationsleistungen im Sinne der
bisherigen Altfallregelungen. Pflege von Familienangehdrigen und Elternleistungen
sind z.B. nicht aufgeflihrt.

6. Der Erlass enthalt auch unnétige einschrankende Vorgaben. So findet sich bei der
Frage des Voraufenthaltes ein Hinweis auf die Zeiten des § 104a (6 und 8 Jahre)
der ebenso Uberflissig ist wie der Hinweis, dass eigenstandige
Integrationsbetrachtungen erst ab Vollendung des 12. Lebensjahres in Einzelfallen
und ab dem 16. Lebensjahr im Regelfall angestellt werden kénnen. Und dies vor
dem Hintergrund, dass dadurch womdglich nicht integrierte Eltern
aufenthaltsrechtlich davon profitieren kénnten.

GGUA e.V. - Mitglied im Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverband — Tel. 0251/144860, Fax: 0251/1448610
Website: www.ggua.de, E-Mail: info@ggua.de, Kto-Nr.: 304 222 200 bei der Volksbank Miinster (BLZ 401 600 50)



7. RechtmaBigkeit des Voraufenthaltes und das Vertrauen auf den Fortbestand des
Aufenthaltes ist ein eher selten anzutreffendes Kriterium (Nicht genannte Beispiele:
Widerruf der Flichtlingseigenschaft, Wegfall des Zwecks bei Pflege durch Tod etc.)

8. Besonders éargerlich ist, dass sich Menschen mit Duldung nur in Einzelféllen und
Menschen ohne Papiere nicht auf den Vertrauensschutz berufen kénnen. Mit
dieser Formulierung bleibt das MIK deutlich hinter den Ergebnissen des
Fachgespraches zu § 25 Abs. 5 AufenthG vom 7. Juli 2011. Dort war einhellige
Meinung, dass auch Geduldete unter Art. 8 Abs. 1 EMRK fallen und sogar
Menschen ohne Papiere ,verwurzelt“ sein kdnnen. Offen geblieben in dem
Fachgesprach war aber, inwieweit diesen Personen nach der Schrankenprifung
ein Aufenthaltstitel erteilt werden kénne.

9. Besonders gut ist im Erlass geregelt, dass auch bei fehlender ldentitatsklarung und
ohne der Passpflicht zu gentigen eine Erteilung mdglich ist. Der besondere Hinweis
auf die Bedingung zur Erfullung der Passpflicht, die Ableistung des Wehrdienstes
im Heimatland nachzuholen, wird als unzumutbar eingestuft. Dies ist auch flr die
Erteilung einer AE z.B. nach § 23a von Bedeutung.

10. Systemwidrig, aber dennoch wichtig und richtig ist die von der ABH geforderte
Abwagung bei der Entwurzelung, die im Wesentlichen Zielstaatsaspekte enthalt.
11.Die Formulierung: ,die ,Hand zum Verbleib“ gereicht durch Duldungserteilungen ist
offensichtig missglickt und verstarkt die Unterscheidung zwischen guten und

schlechten Duldungen.

Fazit: Erlass erméglicht gutwilligen ABH einige Lésungen. Das Grundproblem der
Beseitigung der Kettenduldungen wird damit nicht gelést. Besonders argerlich sind die
unnétigen Einschrankungen der Anwendbarkeit.

Darstellung des Regelungsinhaltes

Die Anwendungshinweise sind eine vorlaufige(?) Orientierungshilfe und beabsichtigen
eine einheitliche Entscheidungspraxis bei der Auslegung und Anwendung der
Anforderungen an die Erteilung einer AE nach § 25 Abs. 5iVm Art. 8 EMRK
herbeizufihren.

Sie beschranken sich auf die Bedeutung von Art. 8 EMRK im Zusammenhang mit dem
Recht auf Privatleben. Die allgemeine Frage der Zumutbarkeit einer eigenstandigen
Sfreiwilligen” Ausreise, die durch den IM Erlass vom 28.02.2005 als nicht
bericksichtigungsfahig eingestuft war, wird in diesem Erlass dagegen nicht geklart.

(Art. 8 EMRK: Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens

(1) Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer
Wohnung und ihrer Korrespondenz. [Schutzbereich]

(2) Eine Behorde darf in die Austbung dieses Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff
gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist flr
die nationale oder 6ffentliche Sicherheit, fiir das wirtschaftliche Wohl des Landes,
zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhltung von Straftaten, zum Schutz der
Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer.
[Schrankenprifung])
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Bei der Prifung der gesetzlichen Zielsetzungen des § 1 AufenthG sollen Spielrdume
zugunsten der Betroffenen ausgelegt werden.

(§ 1 Zweck des Gesetzes; Anwendungsbereich
(1) Das Gesetz dient der Steuerung und Begrenzung des Zuzugs von Ausléandern in die
Bundesrepublik Deutschland. Es ermdglicht und gestaltet Zuwanderung unter
Berlcksichtigung der Aufnahme- und Integrationsféhigkeit sowie der wirtschaftlichen und
arbeitsmarktpolitischen Interessen der Bundesrepublik Deutschland. Das Gesetz dient
zugleich der Erfullung der humanitaren Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland.
Es regelt hierzu die Einreise, den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Auslandern. Die Regelungen in anderen Gesetzen bleiben unberihrt.)

| Grundlagen und allgemeine Hinweise

=  Wenn eine Abschiebung wg. Art 8 EMRK unterbleiben muss, ist die freiwillige
Ausreise aus rechtlichen Griinden unzumutbar.

= § 25 Abs. 5 ist keine Auffangnorm und keine allgemeine Hértefallregelung.

» Gesamtumstande des Einzelfalles prifen. Lésungen fir eine Gruppe verbieten
sich.

= Die AE nach § 25 Abs. 5 er6ffnet ein Aufenthaltsrecht flir Personen, die ein
nachhaltiges(?) schitzenwertes(?) Privatleben entwickelt haben und dadurch zu
sfaktischen Inlandern“ geworden sind — es dirfen aber keine Ubergeordneten
Interessen(?) dagegen stehen.

Ist der Schutzbereich von Art. 8 Abs. 1 EMRK eréffnet, dann erfolgt die Schrankenprifung
(Abwéagung individuelle Rechtsposition und Wahrung der 6ffentlichen Interessen(?) und
ob der Rechtseingriff (die Abschiebung) gerechtfertigt ist. Danach Prifung der sonstigen
Erteilungsvoraussetzungen. Danach die Konsequenzen daraus.

Il Er6ffnung des Schutzbereiches von Art. 8 EMRK
1. Schutzbereich von Art. 8 EMRK

Privatleben als Summe der persénlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv (=
rechtsbestimmend) sind. Kommt bei fortschreitender Dauer des Aufenthaltes wachsende
Bedeutung zu.

Grundsatzlich ein weiter Schutzbereich, aber qualitative Mindestanforderungen sind zu
erflllen.

Langjahrige Dauer allein reicht nicht aus. Intensive Bindungen und dauerhafter
Lebensmittelpunkt in Deutschland und nur noch formale Beziehungen zum Herkunftsstaat
=>»Verwurzelung in persénlicher, gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Hinsicht.

Aussagekraftige Indizien:
a) persbénliche Verwurzelung

= Dauer des Aufenthaltes
= |ebensalter
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Im Inland geboren oder als Kleinkind eingereist
Grund fir die Dauer des Aufenthaltes

Keine Unterbrechung des Aufenthaltes
Zwischenzeitlicher rechtlicher Aufenthaltsstatus
Zusammenleben mit Familienangehdrigen

b) gesellschaftliche Verwurzelung

Beachtung gesetzlicher Vorschriften
Keine Begehung von Straftaten

Gute Kenntnisse der deutschen Sprache
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben
RegelmaBiger Schulbesuch der Kinder

Wirtschaftliche Verwurzelung

Sicherung des Lebensunterhalts durch Erwerbstatigkeit
Kein Anspruch auf Sozialleistungen

Ausbildung und Schulabschluss

Sonstige besondere Befahigungen

Positive Zukunftsprognose mdéglich

Weitere Indizien mdglich. Ergebnis: Dauerhaft verfestigter Lebensmittelpunkt in
Deutschland.

Bei Fehlen einzelner Anforderungen (z.B. keine LUS) kann nicht zwingend auf
Nichteréffnung des Schutzbereiches gesprochen werden. Bei langjahrigem
ununterbrochenem Inlandsaufenthalt sollten die Anforderungen nicht Gberdehnt werden.

2. Besondere rechtliche Problempunkte einzelner Indikatoren

2.1 Mindestdauer des Aufenthaltes
Keine pauschale Mindestdauer. Im Regelfall bei erwachsen Eingereisten die in § 104a
vorgegebenen Zeiten.

2.2 Art des Voraufenthalts

RechtméaBigkeit des Aufenthalts und Vertrauendrfen auf den Fortbestand eréffnet den
Schutzbereich.

LAuf der anderen Seite wird es in besonders gelagerten Entscheidungen des EGMR und
der Obergerichte als rechtlich méglich angesehen, dass auch bei geduldeten Personen
die Eréffnung des Schutzbereiches nicht immer als von vornherein ausgeschlossen
angesehen werden kann.”

LAUSs einem der Behdérde unbekannten illegalen Aufenthalt einer Person kann generell kein
Vertrauensschutz und damit kein rechtlich geschiitztes Privatleben abgeleitet werden.“

Auch bei Geduldeten also nicht immer ausgeschlossen. Aus illegalem Aufenthalt erwéachst
generell kein Vertrauensschutz und damit kein rechtlich geschitztes Privatleben(?).

,Bei Personen, die als Erwachsene eingereist sind und zu keiner Zeit (ber ein
Aufenthaltsrecht verfligt haben, fehlt die Vertrauensbasis fiir den Aufbau eines rechtlich
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geschiitzten Privatlebens, wenn die Dauer ihres Aufenthaltes in erheblichem MaBe(?)
durch eigenes Verhalten belastet(?) ist und von ihnen zumutbare Handlungen(?) zur
Erfillung der Ausreisepflicht nicht vorgenommen wurden sind.

,Bei einem Fehlverhalten von geringem Gewicht(?) oder wenn ein solches bereits lange
Zeit(?) zurtickliegt, kann im Einzelfall von der Eréffnung des Schutzbereiches
ausgegangen werden.“

Hier ist zwar das Ermessen erdffnet, aber die Vorgabe ist zu restriktiv.

Bei voribergehenden Abschiebungsstopps und wenn mit der Erteilung der Duldung die
.Hand zum Verbleib* gereicht wurde sei ebenfalls das Ermessen erdffnet.

Bei Erwachsenen, die als Kleinkind eingereist sind oder hier geboren wurden - ohne
eigenverantwortliches Fehlverhalten - soll i.d.R. der Schutzbereich eréffnet sein.

»Ein Vertrauendirfen auf den Fortbestand des Aufenthalts besteht auBerdem in der Regel
nicht, wenn ein friiheres Aufenthaltsrecht nur fiir einen bestimmten voribergehenden
Zweck gewéhrt (z.B. Studium) oder zur Probe gewéhrt und nicht verldngert worden ist. In
diesen Féllen kann allenfalls eine Verldngerung(?) der AE nach § 25 Abs. 4 Satz 2(?7?7) in
Betracht kommen, wenn ....auBergewdhnliche Hérte bedeuten wiirde.*

Hier haben sich neben der restriktiven Vorgabe auch noch sachliche Fehler
eingeschlichen: Wurde die AE nicht verlangert entsteht Ausreisepflicht und damit ist die
AE gemaB § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG gesperrt. Es muss zumindest noch eine
Fiktionsbescheinigung vorliegen, um in diese AE zu gelangen. Daneben ist auch nicht
ersichtlich, warum bei sogar rechtmaBigem Voraufenthalt eine Verwurzelung nicht
stattgefunden haben kann.

,Der Legitimitét(?) des Aufenthaltes kommt auch im Rahmen der Schrankenpriifung nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK eine erhebliche Bedeutung zu. Wenn die Schrankenpriifung wegen
entgegenstehender &ffentlicher Interessen in jedem Fall zu einer Ablehnung flihren muss,
sollte in Erwdgung gezogen werden, die Entscheidungsbegriindung hilfsweise auch
hierauf zu stdtzen.”

2.3 Schutz von Minderjahrigen

Kinder teilen grundsétzlich das aufenthaltsrechtliche Schicksal der Eltern.

Lockerung des Grundsatzes in den §§ 25a und 104b.

LAuch hinsichtlich der Kinder ist eine Verwurzelung anhand geeigneter Indikatoren zu
ermitteln. lhre Integrationsleitungen sind bezogen auf einen mdglichen Individualanspruch
und auf der Grundlage der familienbezogenen Gesamtbetrachtung im Rahmen der
Schrankenpriifung differenziert(?) zu wiirdigen.

lll Schrankenpriifung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK

1. Anforderungen an die Schrankenprifung

Abwagung der 6ffentlichen Interessen (§ 1 Abs. 1 AufenthG) und der Interessen des
Einzelnen wegen faktisch gewachsener privater Bindungen. Das Verwaltungshandeln
muss verhaltnismaBig und gerechtfertigt sein.

Recht auf Einwanderungskontrolle. Fehlende LUS und mangelnde Legalitat des
Aufenthalts allein fihren trotz hoher Indizwirkung nicht zum Uberwiegen des 6ffentlichen
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Interesses, gesamte Lebensverhéltnisse und dessen gesamt Integrationsleistungen sind
zu wardigen.

.MaBgebend sind die Intensitat der Verwurzelung und die Frage, inwieweit eine
Reintegration im Herkunftsstaat weiterhin zumutbar ist.“

LHinsichtlich des Aspekts der (Re)Integration (,Entwurzelung*) ist bedeutsam, welche
Schwierigkeiten flr den Ausldnder — wiederum unter Berlicksichtigung seines
Lebensalters, seiner persénlichen Befdhigung, seiner Schul- bzw. Berufsausbildung — mit
einer (Re)Integration in das Land seiner Herkunft bzw. Staatsangehérigkeit verbunden
sind. Gesichtpunkte sind diesbezliglich vor allem, inwieweit Kenntnisse der dort
gesprochenen und geschriebenen Sprache bestehen, bzw. zumutbar erworben werden
kénnen, inwieweit der Ausldnder mit den dortigen Verhéltnissen (noch) vertraut ist und
inwieweit er dort bei der (Wieder)Eingliederung mit Hilfestellung durch Verwandte und
sonstige Dritte rechnen kann, soweit dies erforderlich sein sollte.”

Interessanterweise wird hier von den ABH verlangt, dass sie sich mit Zielstaatsfragen
auseinanderzusetzen haben. Fir hier aufgewachsene und/oder geborene Kinder sind
demnach nun auch Zielstaatsargumente vorzubringen. Wo die Rolle des BAMF da zu
sehen ist, bleibt derzeit unklar.

Je starker integriert(?) je starker tritt das 6ffentliche Interesse zurick.

Die zweite Generation ist grundsétzlich auf besondere Weise auf die im Inland gekniipften
Beziehungen angewiesen. ,Auch hinsichtlich der Kinder ist eine Verwurzelung anhand
geeigneter Indikatoren zu ermitteln. lhre Integrationsleitungen sind bezogen auf einen
mdglichen Individualanspruch und auf der Grundlage der familienbezogenen
Gesamtbetrachtung im Rahmen der Schrankenprifung differenziert(?) zu wirdigen.*

Pragende Gesichtpunkte fir die Abwagung: Geburt in Deutschland, Aufenthalt der
Bezugsfamilie(?) im Bundesgebiet, eine erfolgte berufliche Integration oder eine
erfolgreiche Vorbereitung auf ein Berufsleben und sonstige anerkennungswerte
Integrationsleistungen sowie auBerordentliche(?) Schwierigkeiten bei einer (Wieder-)
Eingliederung im Herkunftsstaat sollen besonders beriicksichtigt werden.

Offentliche Interessen werden tangiert durch: fehlende Legitimitat von Einreise und
Aufenthalt, Begehung erheblicher und wiederholter Straftaten oder dauerhaftes
Angewiesensein auf Sozialleistungen.

Auch Sozialleistungen weiterer Familienmitglieder, die durch eine Positiventscheidung
eines Familienmitglieds ebenfalls geschuitzt wéaren.

Erfolgreiche wirtschaftliche Integration = LUS einschlieBlich ausreichenden KVS.

2. Schrankenprufung bei Familien mit Kindern.

Isolierte Betrachtung des Integrationsgrades der Kinder unter 12 Jahre ist nicht mdglich,
diese kénnen ihren nicht integrierten Eltern kein Aufenthaltsrecht verschaffen. Im
Einzelfall méglich ab 12 Jahre, ab 16 Jahre ist davon auszugehen.

,Fur das Kindeswohl ist es von Bedeutung, ob die Kinder bei einer Eingliederung im
Herkunftsstaat wirksame Unterstltzung durch die Familie erwarten kénnen. RegelméaBig
ist davon auszugehen, dass das Kindeswohl in erster Linie durch Wahrung der
Familieneinheit gewé&hrleistet wird.“

Eine interessante Art der Berlcksichtigung des Kindeswohles. Es sei dann dadurch
gewabhrt, dass im Familienverbund ausgereist werden solle und den Kindern dann die
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Unterstitzung durch die Eltern zukomme. Und das, damit die Kinder den Eltern kein
Aufenthaltsrecht ermdéglichen.

Volljahrige Kinder sind rechtlich selbstandig zu betrachten. Keine Zurechnung friherer
Fehlverhalten der Eltern. ,Eine belastete Legitimitét des Aufenthalts auch wéahrend der
Zeit ihrer Minderjéhrigkeit kann allerdings im Rahmen der Abwégung von Bedeutung
sein.”

IV. Alilgemeine Anforderungen an die Titelerteilung

Der Ausschluss in § 25 Abs. 5 Satz 3 und 4 kommt bei festgestelltem Schutzanspruch aus
Art. 8 Abs. 1 EMRK nicht zur Anwendung, da ein unverschuldetes Ausreisehindernis
vorliegt. Dadurch ist die Ausreispflicht rechtlich unzumutbar. ,Etwaiges Fehlverhalten ist
bereits im Rahmen der Abwédgung angemessen zu berticksichtigen.“

Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen sind grundsatzlich zu beachten, soweit nicht
erschdpfend abgehandelt. § 5 Abs. 1 Nr. 2 (Ausweisungsgrund) und 3 (Interessen der
BRD) und Abs. 2 (VisumsverstoB) kdnnen nicht mehr entgegengehalten werden.
Atypischer Ausnahmefall um von § 5 Abs. 1 Nr.1 abzuweichen. Verweis auf BVerwG Urtell
v. 16.11.2010. (Leitsatze: 1. Beim Ehegattennachzug nach § 30 AufenthG ist die
Regelerteilungsvoraussetzung der Sicherung des Lebensunterhalts (§ 5 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. § 2 Abs. 3 AufenthG) nicht schon dann erfillt, wenn der nachziehende Ehegatte mit
seinem Erwerbseinkommen seinen eigenen Bedarf decken kdnnte, er fir seinen
Ehepartner und seine Kinder aber auf Leistungen nach dem Zweiten Teil des
Sozialgesetzbuchs (SGB II) angewiesen ist. In solchen Féllen bleibt jedoch zu priifen, ob
nicht besondere Umstande die Annahme eines Ausnahmefalles rechtfertigen.)

Wichtig und auch fur das grundsatzliche Problem einer AE-Erteilung, Thema
Pass/Identitat: Ausnahmen von der Passpflicht bei gescheiterten BemUhungen, wenn
Eltern notwendige Mitwirkungspflichten verweigern, macht Heimatstaat Pass von
Ableistung des Wehrdienstes abhangig und dadurch Verlust des Anspruches auf Art. 8,
dann Passpflicht nicht zumutbar.

,Dartber hinaus kann im Rahmen der Ermessensentscheidung nach § 5 Abs. 3 Satz 2
iVm § 25 Abs. 5 von der Klarung der Identitat und /oder Passpflicht abgesehen werden.
(..) In Bezug auf die zu berticksichtigenden éffentlichen Interessen ist die Tatsache
einzubeziehen, dass der Aufenthalt aufgrund des rechtlichen Ausreisehindernisses auch
bei Ablehnung des Aufenthaltstitels auf unabsehbare Zeit weiter geduldet werden muss.*

Bei rechtlicher Unzumutbarkeit der Ausreise soll die Ermessensentscheidung regelmaBig
zugunsten des Auslanders ausgeibt werden.

Bei fehlenden Voraussetzungen schriftliche Zusicherung oder Abschluss einer
Integrationsvereinbarung.

V. Sonstige rechtliche Hinweise

Auch ein Bleiberecht schlieBt Anspruch auf AE nach § 25 Abs. 5iVm Art. 8 EMRK nicht
aus.

,Bei aufenthaltsbeendenden MafBnahmen, die sich gegen den Ehegatten eines
Titelinhabers nach § 25 Abs. 5 iVm Art. 8 EMRK richten, ist zu berlicksichtigen, dass dem
Titelinhaber die Ausreise und Begleitung wegen des bestehenden Schutzanspruches
regelméBig unzumutbar und dies im Rahmen von Art. 6 GG zu bedenken ist.”
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Kein Familiennachzug aus dem Ausland.

VMH
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Ministerium fir Inneres und Kommunales
des Landes Nordrhein-Westfalen

Aufenthalt aus humanitaren Griinden

Anwendungshinweise zu den Anforderungen an ein Aufenthaltsrecht
aus § 25 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) i.V.m. Art. 8 der Européi-
schen Menschenrechtskonvention (EMRK)

Mit der Erlassregelung wird die Zielsetzung verfolgt, eine méglichst ein-
heitliche Praxis bei der Auslegung und Anwendung der Anforderungen
an die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 5 AufenthG iVm
Art. 8 EMRK zu erreichen. Vor dem Hintergrund und unter Berlicksichti-
gung einer teilweise uneinheitlichen und sich noch weiter entwickelnden
Rechtsprechung sollen die nachfolgenden Anwendungshinweise eine
vorldufige Orientierung geben. Die Hinweise beschranken sich auf die
Bedeutung von Art. 8 EMRK fiir die Erteilung eines humanitiaren Aufent-
haltstitels nach § 25 Abs. 5§ AufenthG im Zusammenhang mit dem Recht
auf Achtung des Privatlebens. Soweit sich bei der Prifung unter Be-
ricksichtigung der gesetzlichen Zielsetzungen in § 1 AufenthG Bewer-
tungs- und Entscheidungsspielrdume ergeben, sollen diese zugunsten
der Betroffenen genutzt werden.

I. Grundlagen und allgemeine Hinweise

§ 25 Abs. 5 AufenthG regelt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus
humanitéren Grunden ohne Beachtlichkeit der Sperrwirkung nach § 11
AufenthG an vollziehbar ausreisepflichtige Ausléander, wenn diesen die
Ausreise aus rechtlichen oder tatsachlichen Griilnden unméglich und mit
dem Wegfall der Ausreisehindemisse in absehbarer Zeit nicht zu rech-
nen ist. Bei festgestellten Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2, 3, 5
oder 7 AufenthG geht § 25 Abs. 3 AufenthG als speziellere Norm vor.
Fur die Anwendung von § 25 Abs. 5 AufenthG sind daher (iberwiegend
nur inlandsbezogene Abschiebungshindernisse von Bedeutung. Inso-
weit muss auch der konventionsrechtliche Schutz des Privatlebens nach
Art. 8 Abs. 1 EMRK in den Blick genommen werden.

Die EMRK ist nach ihrer Transformation in innerstaatliches Recht bei
der Rechtsanwendung im Rang eines einfachen Bundesgesetzes zu
beachten. Gesetze sind im Lichte der EMRK auszulegen und die zur
Konvention ergangenen Entscheidungen des EGMR sind im innerstaat-
lichen Bereich zu bericksichtigen (vgl. u.a. BVerfG, Beschluss vom
14.10.2004 - 2 BvR 1481/04). Aus Art. 8 EMRK kénnen sich sowohl
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Abwehrrechte gegen staatliche Eingriffe als auch positive Schutzpflich-
ten fur staatliche Stellen ergeben.

Es ist allgemein anerkannt, dass unmittelbar aus Art. 8 EMRK kein
Recht abgeleitet werden kann, in einen bestimmten Staat einzureisen
oder sich dort aufzuhalten und nicht ausgewiesen zu werden. Im Zu-
sammenhang mit § 25 Abs. § AufenthG ist allerdings zu beriicksichti-
gen, dass Art. 8 EMRK ein inlandsbezogenes rechtliches Ausreisehin-
dernis begrinden kann. Wenn eine Abschiebung nach dem Voélkerver-
tragsrecht (Art. 8 EMRK) unterbleiben muss, bedingt dieses Abschie-
bungsverbot zugleich die Annahme, dass fiir einen Auslander auch die
freiwilige Ausreise wegen Unzumutbarkeit aus rechtlichen Grinden
unméglich geworden ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.6.2006 - 1 C
14.05). Liegen die Voraussetzungen flr einen Schutzanspruch aus Art.
8 EMRK vor, ist davon auszugehen, dass mit einem Wegfall des Ausrei-
sehindernisses in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist.

§ 25 Abs. 5 AufenthG ist nach der gesetzlichen Konzeption keine allge-
meine Hartefallregelung. Deshalb kénnen weitergehende allgemeine
Zumutbarkeitserwagungen, die auf das Vorliegen eines Hartefalls ab-

stellen, nicht zur Unmdglichkeit der Ausreise fuhren (vgl. BVerwG
a.a.0.).

§ 25 Abs. 5 AufenthG kommt nicht die Funktion eines allgemeinen Auf-
fangrechtes zu. Da Art. 8 EMRK ein Individualrecht garantiert, wird ein
Uber § 25 Abs. 5 AufenthG begriindetes Aufenthaltsrecht aber nicht
durch andere humanitare Regelungen verdrangt. Es ist daher auch ne-
ben einer gesetzlichen oder angeordneten Bleiberechtsregelung zu prii-
fen, ob ein Aufenthaltsrecht auf dieser Grundiage in Betracht kommt.

Bei einer Prifung sind stets die gesamten Umstande des Einzelfalls in
den Blick zu nehmen. Schematische Lésungen fur Probleme, die eine
Bevélkerungsgruppe betreffen, verbieten sich. Ein Aufenthaitsrecht kén-
nen Personen erhalten, die ein nachhaltiges schiitzenswertes Privatle-
ben entwickelt haben und dadurch zu faktischen Inldndern® geworden
sind, sofern deren weiterem Aufenthalt nach einer Abwéagung im Einzel-
fall auch keine Gibergeordneten offentlichen Interessen entgegenstehen.

Die nachfolgenden weiteren Hinweise folgen dem Aufbau der bei der
Prifung der Voraussetzungen fur ein Aufenthaltsrecht aus § 25 Abs. 5

(i
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AufenthG iVm Art. 8 EMRK zu kldrenden Anforderungen. Die zweistufi-
ge Profung der Konvention verlangt zunédchst die Kldrung, ob eine den
Schutzbereich der Norm er&ffnende Rechtsposition des Auslanders er-
wachsen ist (I1.). Nach positiver Feststellung ist im Rahmen der Schran-
kenprifung durch eine Abwagung der individuellen Rechtsposition mit
den zu wahrenden o&ffentlichen Interessen zu bewerten, ob der in der
Durchsetzung der Ausreiseverpfiichtung liegende Eingriff gerechtfertigt
ist (I11.). Weiterhin ist zu prifen, welche sonstigen allgemeinen Voraus-
setzungen fir die Titelerteilung beachtlich sind (IV.). AbschlieBend wer-
den rechtliche Konsequenzen einer Titelerteilung aufgezeigt (V.).

Il. Eréffnung des Schutzbereiches von Art. 8 Abs. 1 EMRK

1. Schutzbereich von Art. 8 EMRK

Aus Art. 8 Abs. 1 EMRK folgt das Recht einer Person auf Entfaltung und
darauf, ein Netz von Beziehungen zu anderen Menschen und in die Ge-
sellschaft zu knOpfen und weiter zu entwickeln. Geschiitzt wird das
Recht auf Achtung des Privatlebens als Summe der persénlichen, ge-
sellschaftlichen und wirtschaftlichen Beziehungen, die fiir das Privatle-
ben eines jeden Menschen konstitutiv sind und denen angesichts der
zentralen Bedeutung dieser Bindungen fir die Entfaltung der Person-
lichkeit eines Menschen bei fortschreitender Dauer des Aufenthalts
wachsende Bedeutung zukommt (vgl. BVerfG, Beschluss vom
21.2.2011 - 2 BvR 1392/10).

Es ist anerkannt, dass grundséatzlich von einem weiten Schutzbereich
der Norm auszugehen ist. Es sind aber qualitative Mindestanforderun-
gen zu erflllen, damit von einem entwickelten Privatieben mit Schutzan-
spruch ausgegangen werden kann. Die langjahrige Dauer des Aufent-
halts reicht fiir sich gesehen zur Bejahung der Schutzbereichsersffnung
nicht aus. Der Ausldnder muss Uber intensive Bindungen verfiigen, so
dass sich sein dauerhafter Lebensmittelpunkt in Deutschland befindet
und sich seine Beziehung zum Herkunftsstaat nur noch auf eine formale
Verbindung beschrankt. Insoweit ist auf dieser Prifungsstufe zu ermit-
teln, ob eine schitzenswerte Rechtsposition durch eine Verwurzelung in
personlicher, gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Hinsicht erwachsen
ist.
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Dafir ist im Einzelfall auf aussagekraftige Indizien abzustellen wie z. B.; ~ Sete8von 14

> persdnliche Verwurzelung
- Dauer des Aufenthalts (vgl. nachfolgend Ziffer 2.1),
- Lebensalter,
- im Inland geboren oder als Kleinkind eingereist,
- Grund fur die Dauer des Aufenthalts,
- keine Unterbrechungen des Aufenthalts,
- zwischenzeitlicher rechtlicher Aufenthaltsstatus (vgl. nach-
folgend Ziffer 2.2),
- Zusammenleben mit Familienangehérigen
> gesellschaftliche Verwurzelung
- Beachtung gesetzlicher Vorschriften,
- keine Begehung von Straftaten,
- gute Kenntnisse der deutschen Sprache,
- Teilnahme am gesellschaftlichen Leben,
- regelmaRiger Schulbesuch der Kinder
> wirtschaftliche Verwurzelung
- Sicherung des Lebensunterhalts durch Erwerbstatigkeit,
- kein Anspruch auf Sozialleistungen,
- Ausbildung und Schulabschluss,
- sonstige besondere Befahigungen,
- positive Zukunftsprognose méglich

Im Ergebnis muss anhand dieser oder anderer fiir eine Verwurzelung
sprechenden Indizien festgehalten werden kénnen, dass der Auslander
Uber hinreichend intensive Bindungen verfiigt, welche die Aussage
rechtfertigen, dass von einem dauerhaft verfestigten Lebensmittelpunkt
in Deutschland ausgegangen werden kann.

Auf der anderen Seite ist zu ermitteln, inwieweit noch eine Verbindung
zum Herkunftsstaat besteht. Der Schutzbereich ist aber nur dann nicht
erdffnet, wenn ohne weiteres erkennbar ist, dass die Verwurzelung im
Herkunftsstaat noch liberwiegt.

Im Rahmen der Schutzbereichsprifung sind alle fur eine Verwurzelung
sprechenden Indikatoren gleichermafen in den Blick zu nehmen. Dabei
kann von der Nichterfillung einzelner Anforderungen (z. B. unzu-
reichende wirtschaftliche Verwurzelung wegen fehlgeschlagener berufli-
cher Integration) nicht zwingend auf die Nichteréffnung des Schutzbe-
reichs geschlossen werden. Erst aus der Gesamtschau der Lebensum-
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stinde des Auslanders ergibt sich, ob von einer schiitzenswerten
Rechtsposition durch Verwurzelung auszugehen ist.

Bei einem langjéhrigen ununterbrochenen Aufenthalt im Inland soliten
die an eine Erdffnung des Schutzbereiches gesteliten Anforderungen
nicht Gberdehnt werden. Die Bewertung, ob die inzwischen erwachsene
Rechtsposition Gberragendes Gewicht hat und im konkreten Fall auch
entgegenstehende offentliche Interessen Uberwinden kann, ist erst im
Rahmen der Schrankenprifung vorzunehmen (vgl. nachfolgend Ziffer

IL).

2. Besondere rechtliche Problempunkte einzelner Indikatoren

2.1 Mindestdauer des Aufenthalts

Da stets die individuellen Umsténde in ihrer Gesamtschau maRgebend
sind, kann keine pauschale Mindestdauer als Grundlage fur die Annah-
me einer hinreichenden Verwurzelung vorgegeben werden. Es ist
grundsétzlich davon auszugehen, dass bei Personen, die ihre maRgeb-
liche Sozialisierung noch im Herkunftsstaat erfahren haben, eine ldnge-
re Aufenthaltsdauer vorliegen muss als bei denjenigen Personen, die
ihre entscheidende Pragung im Inland erfahren haben. Die in § 104a
AufenthG vorgegebenen Zeiten des Aufenthalts missen vor allem bei
Erwachsenen im Regelfall Uberschritten sein (vgl. OVG NRW, Be-
schluss vom 19.8.2009 - 18 A 3049/08).

2.2 Art des Voraufenthalts

Nach dem gegenwértigen Stand der Rechtsprechung kann davon aus-
gegangen werden, dass die RechtmaRigkeit des Voraufenthalts und ein
Vertrauendlirfen auf den Fortbestand des Aufenthalts auch bereits fur
die Eréffnung des Schutzbereichs von Art. 8 Abs. 1 EMRK Bedeutung
erlangen kann (vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.10.2010 - 1 C 18.09).
Auf der anderen Seite wird es in besonders gelagerten Entscheidungen
des EGMR und der Obergerichte als rechtlich méglich angesehen, dass
auch bei geduldeten Personen die Erdffnung des Schutzbereichs nicht
immer als von vornherein ausgeschlossen angesehen werden kann. In
der Praxis sollte zur Problembewiéltigung wie folgt differenziert werden:

> Aus einem der Behotrde unbekannten illegalen Aufenthalt einer Per-
son kann generell kein Vertrauensschutz und damit kein rechtlich
geschutztes Privatleben abgeleitet werden.
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> Bei Personen, die als Erwachsene eingereist sind und zu keiner Zeit
Uber ein Aufenthaltsrecht verfigt haben, fehlt eine Vertrauensbasis
fir den Aufbau eines rechtlich geschiitzten Privatlebens, wenn die
Dauer ihres Aufenthalts in erheblichem Maf3e durch eigenes Verhal-
ten belastet ist und von ihnen zumutbare Handlungen zur Erfullung
der Ausreisepflicht nicht vorgenommen worden sind. Bei einem
Fehlverhalten von geringem Gewicht oder wenn ein solches bereits
lange Zeit zuriickliegt, kann im Einzelfall von der Eréffnung des
Schutzbereichs ausgegangen werden. Ein schutzwiirdiges Privatle-
ben i.S.d. Art. 8 Abs. 1 EMRK kann tberdies auch in solchen Fallen
gegeben sein, in denen aus humanitdren Griinden von einer
zwangsweisen Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet abge-
sehen wurde (voriilbergehender Abschiebestopp z. B. wegen der
schwierigen Sicherheits- oder Versorgungslage im Heimatstaat und
den sich daraus fur die Zivilbevolkerung allgemein ergebenden Ge-
fahren) und mit der Erteilung von Duldungen die ,Hand zum Ver-
bleib" gereicht wurde.

> Bei erwachsenen Personen, die bereits als Kleinkind eingereist oder
im Inland geboren worden sind und denen kein einen Vertrauens-
schutz ausschlieBendes eigenverantwortliches Fehlverhalten vor-
geworfen werden kann, sollte in der Regel von der Eréffnung des
Schutzbereichs ausgegangen werden.

» Ein Vertrauendirfen auf den Fortbestand des Aufenthalts besteht
auflerdem in der Regel nicht, wenn ein friiheres Aufenthaltsrecht nur
fur einen bestimmten voriibergehenden Zweck gewahrt (z. B. Studi-
um) oder zur Probe gewahrt und nicht verlangert worden ist. In die-
sen Fallen kann allenfalls eine Verlangerung der Aufenthaltserlaub-
nis nach § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG in Betracht kommen, wenn
aufgrund besonderer Umstédnde des Einzelfalls das Verlassen des
Bundesgebietes fir den Auslander eine auBergewthnliche Harte
bedeuten wiirde.

Der Legitimitat des Aufenthalts kommt auch im Rahmen der Schranken-
prufung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK eine erhebliche Bedeutung zu. Wenn
die Schrankenprifung wegen entgegenstehender éffentlicher Interessen
in jedem Falle zu einer Ablehnung fiihren muss, sollte in Erwagung ge-
zogen werden, die Entscheidungsbegriindung hilfsweise auch hierauf zu
stUtzen.(vgl. nachfolgend Il1.).
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2.3 Schutz von Minderjahrigen

Auch Minderjahrige kénnen sich auf das Menschenrecht aus Art. 8
EMRK berufen. Ihr Status ist allerdings durch das Personensorgerecht
und das Aufenthaltsbestimmungsrecht der Eltern gepréagt. Die durch Art.
6 GG und Art. 8 EMRK geschiitzte Familieneinheit filhrt dazu, dass Kin-
der in der familidren Gemeinschaft grundsatzlich das aufenthaltsrechtli-
che Schicksal der Eltern teilen (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.10.2010 - 1
C 18.09). Diesen Grundsatz hat der Gesetzgeber in den §§ 25a Abs. 1
und 104b AufenthG fur das humanitére Aufenthaltsrecht gelockert. Auch
hinsichtlich der Kinder ist eine Verwurzelung anhand geeigneter Indika-
toren zu ermitteln. thre Integrationsleistungen sind bezogen auf einen
moglichen Individualanspruch und auf der Grundlage der familienbezo-
genen Gesamtbetrachtung im Rahmen der Schrankenpriifung differen-
ziert zu wiirdigen (vgl. zu den Einzelheiten nachfolgend Ziffer IHl. 2).

Ill. Schrankenpriifung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK

1. Anforderungen an die Schrankenpriifung

Im Rahmen der Schrankenprifung ist zu kldren, ob der in der Nichtge-
wahrung eines Aufenthaltsrechts liegende staatliche Eingriff zur Wah-
rung offentlicher Belange verhaltnismaRig und gerechtfertigt ist. Es ist
eine Abwagung vorzunehmen zwischen dem gesetzlich in § 1 Abs. 1
AufenthG vorgegebenen &ffentlichen Interessen an der Steuerung und
Begrenzung des Zuzugs von Ausldandern mit dem Interesse des Be-
troffenen an der Aufrechterhaltung der faktisch gewachsenen und von
Art. 8 Abs. 1 EMRK grundsétzlich anerkannten privaten Bindungen im
inland.

Bei der Abwégung der Rechtsposition des Ausldnders mit dem Recht
des Staates auf Einwanderungskontrolle ist eine gewichtende Gesamt-
bewertung unter Berlicksichtigung aller Umsténde des jeweiligen Einzel-
falls erforderlich. Das isolierte Herausgreifen einzelner Gesichtspunkte,
denen eine besondere Bedeutung beigemessen wird, ist nicht zulassig
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 21.02.2011 - 2 BvR 1392/10). Deshalb
kann z. B. weder aus der fehlenden wirtschaftlichen Integration noch
aus der mangeinden Legalitdt des Aufenthalts fir sich allein auf ein
Uberwiegen des Offentlichen Interesses geschlossen werden, auch

(i
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wenn diesen Gesichtspunkten eine hohe Indizwirkung zukommt. Es ist
in diesem Zusammenhang die Aufgabe der Auslénderbehérde, sich mit
den gesamten Lebensverhiltnissen des Auslénders auseinander zu
setzen und dessen gesamte Integrationsleistungen zu wiirdigen.

MaBgebend sind die Intensitdt der Verwurzelung und die Frage, inwie-
weit eine Reintegration im Herkunftsstaat weiterhin zumutbar ist. Dabei
sind die als Indikatoren fiir eine Verwurzelung ermittelten Aspekte in
ihrer Bedeutung zu gewichten und den gegenléufigen Indikatoren und
dem widerstreitenden Interesse an einer geordneten Steuerung der Zu-
wanderung gegeniiber zu stellen.

Hinsichtlich des Aspekts der (Re)Integration (,Entwurzelung®) ist be-
deutsam, welche Schwierigkeiten fiir den Auslander - wiederum unter
Berticksichtigung seines Lebensalters, seiner personlichen Befahigung,
seiner Schul- bzw. Berufsausbildung - mit einer (Re-)Integration in das
Land seiner Herkunft bzw. Staatsangehérigkeit verbunden sind. Ge-
sichtspunkte sind diesbeziiglich vor allem, inwieweit Kenntnisse der dort
gesprochenen und geschriecbenen Sprache bestehen bzw. zumutbar
erworben werden kdnnen, inwieweit der Auslander mit den dortigen
Verhaltnissen (noch) vertraut ist und inwieweit er dort bei der (Wieder-
JEingliederung mit Hilfestellung durch Verwandte und sonstige Dritte
rechnen kann, soweit dies erforderlich sein sollte.

Fur die Gesamtabwégung ist zu berlicksichtigen, dass je starker ein
Auslander integriert ist, desto gewichtiger mussen etwaige entgegen-
stehende offentliche Interessen sein. Bei Auslandern der 2. Generation
kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass sie auf ihre im
Iniand gekniipften Beziehungen in besonderer Weise angewiesen sind.
Im Ergebnis ist zu kldren, ob das durch persénliche, gesellschaftliche
und wirtschaftliche Beziehungen charakterisierte Privatleben auch unter
Beriicksichtigung der Gemeinwohlbelange zumutbar nur noch im Inland
gefuhrt werden kann.

Im Rahmen der Abwégung sollten als fir die Rechtsposition des Aus-
landers préagende Gesichtspunkte eine Geburt in Deutschland, ein Auf-
enthalt der Bezugsfamilie im Bundesgebiet, eine erfolgte berufliche In-
tegration oder eine erfolgreiche Vorbereitung auf ein Berufsleben und
sonstige anerkennenswerte Integrationsleistungen sowie auBergewshn-

w
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liche Schwierigkeiten bei einer (Wieder-) Eingliederung im Herkunfts-
staat besonders berlicksichtigt werden.

Offentliche Interessen kénnen vor allem durch die fehlende Legitimitat
von Einreise und Aufenthalt, die Begehung erheblicher oder wiederhol-
ter Straftaten oder das dauerhafte Angewiesensein auf tffentliche Sozi-
alleistungen tangiert werden. MaRgebend ist allerdings stets eine Ge-
samtschau unter Beriicksichtigung der konkreten Fallumstiande sowie
der individuellen Situation und des Verhaltens des Betroffenen.

Zu einer erfolgreichen wirtschaftlichen Integration gehért auch die Fa-
higkeit zur Sicherung des Lebensunterhalts einschlieBlich ausreichen-
den Krankenversicherungsschutzes. Gleichwohl ist insoweit keine
schematische Betrachtung angezeigt, da die Umstiénde des Einzelfalls
zu einer abweichenden Bewertung fuhren kénnen. Insoweit ist es nicht
erforderlich, dass (ber die gesamte Aufenthaltsdauer der Lebensunter-
halt durch eigenes Erwerbseinkommen gedeckt werden konnte. Dabei
ist auch zu berlicksichtigen, ob Bemuhungen um die eigensténdige Si-
cherung des Lebensunterhalts angesichts eventuell bestandener auf-
enthaltsrechtlicher Beschrankungen (z. B. wegen des Vorrangprinzips
nach § 39 Abs. 2 AufenthG insbesondere bei Geringqualifizierten) nicht
zu einem fortdauernden Arbeitsverhéltnis gefuhrt haben und deshalb
eine vollstandige Unabhangigkeit von Mitteln der Sozialhilfe nicht gelun-
gen ist. Im Rahmen der Abwagung kann als éffentlicher Belang auch
der Bezug von Sozialleistungen weiterer Familienmitglieder ber{icksich-
tigt werden, deren Aufenthalt iiber den Schutz des Familienlebens ge-
wabhrleistet ware, sobald ein Familienmitglied infolge der Verwurzelung
ein Aufenthaltsrecht erhalten wirde.

2. Schrankenpriifung bei Familien mit Kindern

Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass fur Familien mit minder-
jahrigen Kindern zunéchst von dem Grundsatz der familienbezogenen
Gesamtbetrachtung auszugehen st (vgl. BVerwG, Urteil vom
11.01.2011 — 1 C 22.09). Eine isolierte Betrachtung des integrations-
grades eines Minderjahrigen kann mit zunehmendem Alter und der da-
mit verbundenen Entwicklung einer eigenstandigen Persénlichkeit und
Pragung im Inland geboten sein. Dies ist bei Kindern ab dem 12. Le-
bensjahr im Einzelfall in Betracht zu ziehen; ab dem 16. Lebensjahr ist
hiervon auszugehen. Integrationsleistungen der Kinder sind in der Ge-
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samtabwagung angemessen zu wlrdigen. Bei einer Bewertung ist auch
in Bezug auf altere Kinder zu beachten, dass erhebliche einwande-
rungspolitische Interessen berithrt sein kénnen, wenn minderjahrige
Kinder ihren nicht integrierten Eltern ein Aufenthaltsrecht verschaffen
wlrden (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 02.02.2010 — 18 B 1591/09).
Ein Ausschlusstatbestand ergibt sich hieraus aber nicht.

Fur das Kindeswohl ist es von Bedeutung, ob die Kinder bei einer Ein-
gliederung im Herkunftsstaat wirksame Unterstitzung durch die Familie
erwarten kénnen. Regelmafig ist davon auszugehen, dass das Kindes-
wohl in erster Linie durch die Wahrung der Familieneinheit gewahrleistet
wird. Wenn minderjahrigen Kindern ausnahmsweise abweichend von
der familienbezogenen Gesamtbetrachtung ein eigenstidndiges Recht
zusteht, sind die rechtlichen Wirkungen fiir andere Familienmitglieder in
Folge moglicher Schutzanspriiche aus Art. 6 GG und Art. 8 EMRK (Fa-
milienleben) zu beachten (vgl. auch unter Ziffer V.).

Volljghrige Kinder sind rechtlich selbstandig zu bewerten. Die Zurech-
nung friiheren Fehlverhaltens der Eltern ist bei ihnen nicht zuldssig. Ei-
ne belastete Legitimitdt des Aufenthalts auch wahrend der Zeit ihrer
Minderjahrigkeit kann allerdings im Rahmen der Abwagung von Bedeu-
tung sein.

IV. Allgemeine Anforderungen an die Titelerteilung

Die Ausschlussregelung in § 25 Abs. 5 Satz 3 und 4 AufenthG kommt
bei einem festgestellten Schutzanspruch aus Art. 8 Abs. 1 EMRK nicht
zur Anwendung, da von einem unverschuldeten Ausreisehindemnis aus-
zugehen ist. Die Ausreisepflicht ist rechtlich unzumutbar geworden. Et-
waiges Fehlverhalten ist bereits im Rahmen der Abwégung angemessen
zu bertcksichtigen.

Die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen sind grundsatzlich zu be-
achten, soweit die darin enthaltenen Anforderungen nicht bereits im
Rahmen der Abwagung als Aspekte der 6ffentlichen Interessen er-
schopfend abgehandelt worden sind. Insbesondere die Anforderungen
nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 und Abs. 2 AufenthG kénnen in diesem
Zusammenhang dann nicht mehr gegen die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis sprechen. Zu bericksichtigen ist auerdem, dass sich ein aty-
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pischer Ausnahmefall von der Regelerteilungsvoraussetzung nach § 5
Abs. 1 Nr. 1 AufenthG auch aus Griinden héherrangigen Rechts wie
etwa Art. 6 GG oder Art. 8 EMRK ergeben kann (vgl. BVerwG, Urteil
vom 30.04.2009, - 1 C 3/08 -) und die in diesen Normen enthaltenen
Wertentscheidungen auch im Rahmen der Bewertung der Unterhalts-
verpflichtung fur die Bedarfsgemeinschaft zu beriicksichtigen sind (vgl.
BVerwG, Urteil vom 16.11.2010, - 1C 20.09).

Die Anforderungen nach § 5 Abs. 1 Nr. 1a und Nr. 4 AufenthG bleiben
als selbstandige Regelerteilungsvoraussetzungen beachtlich. Der Aus-
l&nder muss die zumutbaren Anstrengungen zur Aufklarung seiner Iden-
titdt und zur Beschaffung eines Passes oder Passersatzpapiers unter-
nehmen (§ 5 Abs. 1 und Abs. 2 AufenthV). Bemithungen sind als ge-
scheitert anzusehen, wenn ihrer Fortsetzung keine realistischen Er-
folgsaussichten (mehr) beigemessen werden kénnen. Dies gilt auch,
wenn im Einzelfall nachgewiesen ist, dass der Auslander die Ausstel-
lung eines Heimatpasses nicht erreichen kann, weil seine Eltern not-
wendige Mitwirkungshandlungen (z.B. bei der Registrierung) verwei-
gern. Bei der Beurteilung, ob ein Pass auf zumutbare Weise erlangt
werden kann, ist das festgestelite rechtliche Ausreisehindernis als be-
sonderer Gesichtspunkt zu berlicksichtigen. Macht der Heimatstaat z.B.
die Passausstellung von der Ableistung des Wehrdienstes abhéngig, ist
die Erfullung dieser Forderung regelmiBig nicht zumutbar, wenn der
Auslénder deshalb Deutschland fiir einen ldngeren Zeitraum verlassen
musste und dadurch seinen Schutzanspruch aus Art. 8 EMRK dauerhaft
verlieren wirde.

Darlber hinaus kann im Rahmen der Ermessensentscheidung nach § 5
Abs. 3 Satz 2 AufenthG iVm § 25 Abs. 5 AufenthG von der Klarung der
Identitat und/oder der Passpflicht abgesehen werden. Erforderlich ist
hier jeweils eine umfassende Einzelfallabwagung, bei der insbesondere
der Grad der Eigenverantwortlichkeit der Betroffenen fur das Fehlen der
Erteilungsvoraussetzungen zu gewichten ist. In Bezug auf die zu be-
rucksichtigenden &ffentlichen Interessen ist die Tatsache einzubezie-
hen, dass der Aufenthalt aufgrund des rechtlichen Ausreisehindernisses
auch bei Ablehnung des Aufenthaltstitels auf unabsehbare Zeit weiter
geduldet werden muss.

Wird bei der Enteilung der Aufenthaltserlaubnis nach Ermessen von § 5
Abs. 1 Nr. 1a und/oder Nr. 4 AufenthG abgesehen, befreit dies den Aus-
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lander nicht zugleich von der allgemeinen Obliegenheit, die Passpflicht
nach § 3 Abs. 1 sowie die Pflichten nach § 48 Abs. 3 AufenthG und
nach § 56 AufenthV zu erflllen (vgl. Nrn 5.1.1a und 5.3.2.4 AVwV - Auf-
enthG).

Im Ubrigen sollen bei festgestellter rechtlicher Unzumutbarkeit der Aus-
reise wegen eines Schutzanspruchs aus Art. 8 EMRK die Ermessens-
entscheidungen nach § 25 Abs. 5 und § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG re-
gelmaRig zugunsten des Auslédnders ausgelbt werden.

In geeigneten Fallen sind auch eine schriftliche Zusicherung nach § 38
Abs. 1 VWVIG NRW, dass bei Erfullung fehlender Voraussetzungen eine
Titelerteilung erfolgen wird, oder der Abschluss von Integrationsverein-
barungen in Erwagung zu ziehen.

V. Sonstige rechtliche Hinweise

Bei Beantragung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren Grinden
ist die Titelerteilung nach jeder in Frage kommenden Rechtsgrundlage
zu prifen. Regelungen, die ein Bleiberecht gewahren, schlieffen einen
Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG iVm
Art. 8 EMRK nicht aus, da die EMRK eine Priifung der Umstande in je-
dem individuellen Fall verlangt.

Bei aufenthaltsrechtlichen MalRnahmen, die sich gegen den Ehegatten
eines Titelinhabers nach § 25 Abs. § AufenthG iVm Art. 8 EMRK richten,
ist zu berticksichtigen, dass dem Titelinhaber die Ausreise und Beglei-
tung des Ehegatten wegen des bestehenden Schutzanspruchs rege!-
maBig unzumutbar und dies im Rahmen von Art. 6 GG zu bedenken ist.
Bei bereits in Deutschland lebenden Ehegatten und minderjahrigen Kin-
dern ist zu prufen, ob eine Duldung oder ebenfalls eine Aufenthaltser-
laubnis aus dem Schutzanspruch aus Art. 6 GG abgeleitet werden kann.
Ein Familiennachzug (aus dem Ausland) ist wahrend des Besitzes einer
Aufenthaltsertaubnis nicht zulédssig (§ 29 Abs. 3 Satz 3 AufenthG).

Die Verlangerung richtet sich nach den allgemeinen Bestimmungen (§ 8
AufenthG). Eine Aufenthaltsverfestigung ist unter den Voraussetzungen
des § 26 Abs. 4 AufenthG mdglich.
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Es wird darauf hingewiesen, dass die Erlasse vom 28.02. und Sefte’4vent
03.06.2005, Az.: 15-39.05.01-2- nicht mehr gelten.

Im Auftrag

el 7,

(Block)



